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des 
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A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl 
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Vorrede zur neuen Ausgabe. 


Nachdem ich den buchhändlerischen Vertrieb meiner Schrift: 
„Die Echtheit des zweiten Briefes Petri“, 1’), Jahre habe 
ruhen lassen, weil ich es für wünschenswert hielt, mir vorher 
den theologischen Licentiatengrad zu erwerben, übergebe ich 
das Buch in einer neuen Ausgabe dem Wohlwollen des Leser- 
kreises. Die durch Verbreitung vieler bedeutender Schriften 
um die Förderung der theologischen Wissenschaften hoch- 
verdiente Deichertsche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl 
hat den Vertrieb dieser Ausgabe freundlichst übernommen. 

Die neue Veröffentlichung gibt mir zugleich Gelegenheit, 
auf zwei wissenschaftliche Erklärungen des 2. Briefes Petri 
hinzuweisen, welche erst kurze Zeit nach der Ausgabe meiner 
Schrift erschienen sind, so daß ich sie nicht mehr berücksichtigen 
konnte:. Prof. Dr. Knopf, Kommentar zu den Briefen Petri 
und Judae (in Meyers Komm. z. Neuen Test.), und Prof. Dr. 
Windisch, Auslegung der Briefe Petri und Judae (in Lietzmanns 
Handbuch z. Neuen Test... Ferner erwähne ich die verdienst- 
volle Einleitung von Prof. Dr. Barth (Bern 1908), welche in 
der Literaturangabe meiner Schrift noch nicht angeführt ist. 

So lehrreich und ansprechend die genannten Schriften, 
trotz ihrer negativen Stellung zur Echtheit, im einzelnen auch 
sind, so habe ich doch durch sie in meiner Auffassung und 
Behandlung der Echtheitsfrage nicht wankend werden können. 

Im Falle der Unechtheit würde der Verfasser des Briefes, 
der nach I, 16—18 ein Zeuge der Verklärung Jesu gewesen 
sein und die Himmelsstimme: ‚Dies ist mein lieber Sohn, an dem 
ich Wohlgefallen habe‘, gehört haben will; der die Offenbarung 
des Auferstandenen, welche (nach Ev. Joh. 21, 18. 19) Petrus 
empfing, als eine ihm selbst zuteilgewordene I, 14 hinstellt, 
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IV. 


eine so große Lügenhaftigkeit an den Tag legen, daß seine 
gesamte religiös-sittliche Lehrentwicklung ohne Wert und Be- 
deutung wäre und keinen Glauben verdiente. Diese ist aber, — 
wie Abschnitt I dargelegt ist, — von vorzüglichem Werte und 
durchaus normativer Bedeutung. Wegen der entscheidenden 
Wichtigkeit dieses Punktes der Echtheitsfrage mußte seine 
Klarlegung den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden, welche 
selbstverständlich alle anderen wichtigen Einwürfe zu umfassen hat. 

Diese betreffen namentlich das Verhältnis zum ersten 
Briefe. Wie in Abschnitt IV gezeigt ist, sind die Unterschiede 
der Lehre von der Person, dem Werke und der Parusie 
Christi nur unwesentlich; die Verschiedenheit der Darstellung 
ist zwar größer, aber aus der 12 Jahre betragenden Differenz 
der Abfassungszeiten (54 bis 66) völlig erklärbar. Das Zu: 
geständnis, daß der erste Brief Petri im Jahre 54 verfaßt ist 
(s. Abschnitt VII), würde erleichtert, wenn anerkannt würde, 
daß die Gemeinden in Bithynien, Nord- und Ostgalatien, Pontus 
und Kappadocien, vor der 3. Reise Pauli in Asien, nicht von 
Paulus oder seinen Gehilfen, sondern von Barnabas und Marcus 
gegründet sind, und daß auch der Brief Jacobi an einigen 
Stellen von I. Petri abhängig ist. 

Daß Petrus, als er von Rom aus den 2. Brief absandte, 
' Kenntnis sämtlicher Briefe Pauli besessen hat, und daß er, auf 
dessen glaubensvolles Bekenntnis der Herr seine Gemeinde 
bauen wollte, vor allem befugt gewesen ist, die normative 
Autorität jener derjenigen des Alt. Test. gleichzustellen (III, 16 
s. Abschn. III, K. 4), dies sollte kein Kritiker bezweifeln. 
Ferner erhellt aus zahlreichen Stellen, daß die Väter IV, 4 nicht 
die Väter der Parusiespötter, sondern die Stammväter des 
israelitischen Volkes bezeichnen. Der Berg der Verklärung 
ist von den Jüngern jedenfalls von Anfang an als heilig (I, 18), 
d. i. gottgeweiht, betrachtet worden. 

Kap. II ist wahrscheinlich von Petrus selbst infolge neuer 
beunruhigender Nachrichten zwischen I und III eingeschoben. 

Da die Verführer keine theoretischen Irrlehrer, sondern 
praktische Verderber des Christentums waren, so mußte Petrus 
mit allen Kampfmitteln gegen ihre Lästerung der ddar des 
Christen, d. i. der Herrlichkeiten der wahren Christenfreude und 
Christenfreiheit, vorgehen (s. Abschn. I). Die Unabhängigkeit 
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des zweiten Briefes von dem des Judas, welche schon daraus 
erhellt, daß Judas die Dunkelheiten der Darstellung der 
petrinischen Vorlage zu glätten sucht, ist Abschn. V möglichst 
genau bewiesen. 

Daß Hermas den 2. Brief benutzt hat, ergibt sich zweifel- 
los daraus, daß seine beiden Tugendreihen ganz auf die pe- 
trinische I, 5—7 aufgebaut ist (Abschn. VI). Auch Ignatius hat 
sein ‘0 Jeög Nju@v ’moovg Xgıorög Ephes. Brief Kap. 18 aus 
II. Petri, 1,1 entnommen. 

Der Brief ist trotz seiner Kürze reich an religiös-sittlichen 
Grundanschauungen. Dahin gehören: Jesus Christus ist unser 
Gott und Heiland (I, 1), unser Herr und Heiland (I, 11. I 
20. III, 18); Ziel des Christen ist die Anteilnahme an der sitt- 
lichen Vollkommenheit Gottes (I, 4); ferner die Hervorhebung der 
im Glauben wurzelnden sieben Entwicklungsstufen des Sittlichen 
(IL, 5—7) ; die Bedeutung der Sündenvergebung und der Erkenntnis 
(£retyvooıg) Christi für das sittliche Leben (I, 8. 9); die richtige 
Fassung der Inspiration (I, 21); die Allgemeinheit des göttlichen 
Gnadenwillens (IIL, 9); die ernste Mahnung zur sittlichen Lauter- 
keit, um durch diese die Auswahl festzumachen (III, 11. 14. 1, 10). 

Da hiernach die volle kanonische Dignität des zweiten 
Briefes außer Zweifel steht, so ist es Pflicht der Kritik, die 


unfreundliche Beurteilung desselben, insonderheit seiner Echt- | 
heit, aufzugeben. Möge vorliegende neue Ausgabe meiner | 


Schrift mit Gottes Hilfe dazu beitragen. 


Der Verfasser. 
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Bestreiter und Verteidiger der Echtheit des 
zweiten Briefes Petri. 


I. Die Echtheit des Briefes, welche früher von Erasmus 
(in seiner paraphrasis N. T. 1522) und Calvin, noch mehr 
von Grotius in Zweifel gezogen wurde, ist in neuerer Zeit 
bestritten worden von: 
Semler (paraphrasis in ep. II. Petri 1784); Eichhorn 
(Einl. in d. N.T. 1804—27); Schmidt (Hist. krit. Einl. 1818); 
de Wette (Hist. krit. Einl. 1826); Neander (Gesch. d.. 
Pflanz. u. Leit. d. christl. K. 1832, 5. Aufl. 1862); Mayerhoff 
(Einl. in d. petrin. Schriften 1835); Credner (Einl. ind. N.T. 
1836); Reuss (Gesch. d. heil. Schriften d. N. T. 1842, 5. Aufl. 
1874); Baur (d. christl. Kirche d. 3 ersten Jahrh. 1853, 
3. Aufl. 1863, vgl. Paulus 1845); Schwegler (d. nachapostol. 
Zeitalter 1846); Lechler (d. apostol. Zeitalter 1851, 2. Aufl. 
1857); Messner (Die Lehre d. Apostel 1856); Bleek (Einl. 
in d. N. T. 1862, 4. Aufl. 1886); Ewald (Band VI, Gesch. 
d. apostol., Band VII, Gesch. d. nachapostol. Zeitalt., 2. Aufl. 
1869); Hilgenfeld (Einl. in d. N. T. 1875); Schenkel (d. 
Christusbild d. Apostel 1879); Mangold (Bearbeitung von Bleeks 
Einl. 3. Aufl. 1875, 4. Aufl. 1886); Weizsäcker (d. apostol. 
Zeitalt. 1886, 3. Aufl.1901); Immer (Neutest. Theol. 1877); Ad. 
Harnack (Dogmengesch. 1. Teil, 2. Aufl. 1894; Chronologie 
der altchristl. Litteratur 1897); Pfleiderer (d. Urchristentum 
1887, 2. Aufl. 1902); Holtzmann (Lehrb. der hist. krit. Einl. 
in d. N. T. 1885, 4. Aufl. 1892); Jülicher (Einl. in d.N.T. 
1894, 6. Aufl. 1906); v. Soden (Briefe Petri, im Handkomment. 
z. N. T., 3. Aufl. 1899); Hausrath (Jesus und die neutestam. 
Schriftsteller 1909); Feine (Theologie d. N. T. 1910). 
-II. Unentschieden, und zwar zur Bestreitung geneigt: 
Sieffert (Realeneyelop. XI) und Huther (Briefe Petri, 4. Aufl. 
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1877, in Meyers Komment. z. N. T.); zur Anerkennung ge- 
neigt: Br. Brückner (3. Ausg. von de Wette’s Komm. 1865) 
und Grau (Entwicklungsgeschichte des neutest. Schrifttums 
1865); ferner Gregory (Einl. in d. N. T. 1909). 

III. Die Echtheit der Kapitel 1 und 3, 3—18 ist an- 
erkannt worden: früher von Bertholdt (Hist. krit. Einl. in 
d. N. T. 1812—19), gegenwärtig von Kühl (Meyers Komm., 
Briefe Petri und Jud., 6. Aufl. 1897); die Echtheit von 
Kap. 1 von Ullmann (d. 2. Brief Petri 1821), von Kap. 1, 
1—11 und 3, 18 von Bunsen (Bibelwerk). 

IV. Die Echtheit des Briefes ist verteidigt worden von: 
Nitzschke (ep. Petri posterior 1875); Michaelis (Einl. in d. 
Schriften d. N. Bundes, 4. Aufl. 1788), Flatt (genuina secundae 
Petri ep. origo 1806); Dahl (de authentia ep. Petri poster. 1807); 
Hug (Einl. in d. Schriften des N. T., 3. Ausg. 1820); Ols- 
hausen (de integritate et authentia ep. Petri post. 1821); 
Windischmann (vindiciae Petrinae 1836); Heidenreich (ein 
Wort zur Verteidigung des 2. Br. Petri 1837); Guerike 
(Hist. krit. Einl. in d. N. T. 1843); Stier (Komm. z. 2. Br. 
Petri 1851); Thiersch (apost. Zeitalter 1852, 3. Aufl. 1879); 
Wiesinger (Olshausens Komm. z. N.T. VI, 1856); Luthardt 
(Reuters Repertorium 1855); Steinfaß (d. 2. Brief d. heil. 
Petrus 1862); Th. Schott (Komm. z. 2. Br. Petri 1863); 
Fronmüller (Langes Bibelwerk, Briefe Petri, 3. Aufl. 1870; 
4. Aufl. v. Füller 1890); Harms (Komm. z. 2. Briefe Petri 
1870); v. Hofmann (die heilige Schrift, VII, 1875); Keil 
(Komm. z. d. Briefen Petri und Judä 1883); Spitta (d. 
2. Brief Petri u. d. Br. Judä 1885); L. Schulze in Zöcklers 
Handbuch, 2. Aufl. 1885; B. Weiß (d. petrin. Frage in Stud. 
u. Krit. 1866; Lehrb. d. Einl. in d. N. T., 3. Aufl. 1897); 
Burger (im kurzgef. Komm. von Strack-Zöckler, IV, 1888; 
2. Aufl. 1895); Nösgen (Gesch. d. apostol. Verkündigung; 
U. Teil der Gesch. der neutest. Offenbarung 1893); Goebel 
(Briefe d. Petrus u. Johannes 1895); Beck (Erkl. d. Briefe 
Petri, herausgeg. v. Lindenmayer 1896); Kaulen (Einl. in d. 


N. T. 1899); Zahn (Einl. in d. N. Test., Band II, 2. Aufl. 
1900). 








Überblick über die bisherige Untersuchung 
der Echtheitsfrage. 


Der zweite Brief Petri ist in bezug auf seine Echtheit, 
wie aus dem angegebenen Verzeichnis der Bestreiter und Ver- 
teidiger derselben zu ersehen ist, in neuerer Zeit vielfach 
untersucht worden. In Kommentaren und Einleitungen zum 
Neuen Testament, in theologischen Zeitschriften und Ency- 
elopädien, sowie in Schriften, welche das Urchristentum be- 
treffen, ist die Frage, ob der Brief vom Apostel Petrus verfaßt 
oder ob seine Abfassung in die nachpetrinische Zeit, ja in 
das zweite Jahrhundert zu setzen sei, Gegenstand lebhaften 
Meinungsstreites geworden. 

Nachdem die Echtheit im 16. Jahrhundert von Erasmus 
und Calvin, im 17. besonders von Grotius in Zweifel ge- 
zogen war, wurde sie in der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts zuerst entschieden von Semler (1784) bestritten, 
und die Abfassung des Briefes an das Ende des zweiten 
Jahrhunderts herabgerückt. In der ersten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts wurde der Brief von Kritikern, wie Eichhorn, 
de Wette, Neander einem Apostelschüler zugeschrieben, 
während Bleek in dem Verfasser einen alexandrinischen 
Heidenchristen, Credner einen Judenchristen der 1. Hälfte 
des 2. Jahrhunderts vermutete. Reuß setzte die Abfassung 
in die zweite Hälfte desselben und erklärte sogar die Auf- 
nahme des Briefes in den Kanon für einen Mißgriff der Kirche. 
Von den Kritikern der Baur’schen Schule wurde der Brief für 
ein Dokument der zwischen Petrinern und Paulinern vollzogenen 
Union und der sich bildenden katholischen Kirche angesehen, 
und seine Abfassung wieder an das Ende des zweiten Jahr- 
hunderts verlegt (so von Schwegler). Von den Kritikern, 
welche der Baur’schen Schüle mehr oder weniger nahe stehen 
1* 
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(von Pfleiderer, Hilgenfeld, Hausrath, Mangold, Holtz- 
mann), ist die Abfassung wieder mehr nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts gerückt worden. 

Den Bestreitern gegenüber ist die Echtheit in der 1. Hälfte 
desvorigen JahrhundertsbesondersvonMichaelis, Flatt, Dahl, 
Windischmann, Heydenreich verteidigt worden. Seit der 
Mitte desselben ist die Anzahl der Verteidiger noch gewachsen. 
Für die Echtheit sind entschieden eingetreten: Guerike, 
Dietlein, Steinfaß, Th. Schott, Fronmüller, L. Schulze. 
Namentlich haben v. Hofmann (die heilige Schrift VII, 1875), 
in noch höherem Grade Keil (Komment. über die Briefe Petri 
u. Judae 1883) zum richtigen Verständnis des Briefes beige- 
tragen und die Anerkennung der Echtheit gefördert. 

Einen neuen Weg zur Verteidigung hat Spitta (der 
2. Brief des Petrus und der Brief des Judas 1885) einge- 
schlagen, indem er das Hauptgewicht auf den Nachweis der 
Unabhängigkeit des 2. Briefes von dem des Judas gelegt und 
denselben in meist treffender Weise gegeben hat; doch hat er 
den ersten Brief zur Verteidigung nicht herangezogen, weil 
er den petrinischen Ursprung desselben bezweifelt. Dagegen 
hat B. Weiß (Lehrbuch der Einleit. in d. N. Test. 1886, 
3. Aufl. 1897; petrin. Lehrbegriff 1855), die wesentliche Über- 
einstimmung des zweiten mit dem ersten Briefe und mit den 
petrinischen Reden in Lehrinhalt und Ausdrucksweise nach- 
gewiesen, viele Bedenken gegen die Echtheit zerstreut und 
ihr durch Vordatierung der Abfassungszeit des 1. Briefes vor die 
ephesinische Reise des Paulus eine weitere Stütze gegeben. Die 
vorephesinische Abfassung des 1. Briefes hat auch Kühl (in 
Meyers Komm. z. N.T., Briefe Petri u. Judae, 6. Aufl. 1897) 
verteidigt, das Verständnis des 2. Briefes durch eingehende 
Erklärung desselben gefördert und an der petrinischen Ab- 
fassung von Kap. 1 und Kap. 3, 3—18 festgehalten, jedoch 
Kap. 2 und Kap. 3, 1.2 für eine spätere Interpolation erklärt. 
Nösgen hat (in seiner „Geschichte der apostolischen Ver- 
kündigung“ 1893) besonders den religiös-sittlichen Gehalt des 
Briefes treffend dargelegt und das tiefere Verständnis des 
Briefes gefördert; auch hat er die Wahrheit des Selbstzeugnisses 
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betont und an der vorephesinischen Abfassung des 1. Briefes 
festgehalten. Endlich hat Th. Zahn (in der Einl. z. N. T. 
2. Aufl. 1900) durch seine umfassende und eindringende Er- 
forschung der kirchlichen Literatur der ersten Jahrhunderte 
sowie durch die eingehende Betrachtung schwieriger und 
dunkler Punkte zur Aufhellung wichtiger die Echtheit be- 
treffender Fragen wesentlich beigetragen. 

Obwohl hiernach seit 3 bis 4 Jahrzehnten die Echtheit 
mehr und mehr Anerkennung gefunden hat, ist doch die 
petrinische Abfassung von neuem in Schriften, welche dem 
Standpunkt der Tübinger Schule mehr oder weniger nahe 
stehen, in Abrede gestellt worden. Dahin gehören: Lehrbuch 
d. Einl. in d. N. T. von Holtzmann, 3. Aufl. 1892; Chrono- 
logie der altchristl. Literatur v. Ad. Harnack 1897; Einl. in 
d. N. T. v. Jülicher, 6. Aufl. 1906; 1. u. 2. Br. Petri, aus- 
gelegt von v. Soden (Handkommentar, 3. Aufl. 1899); Jesus 
und die neutestam. Schriftsteller von Hausrath 1909. Die 
in diesen Schriften gemachten Einwürfe sind, da sie zur 
Untersuchung und Näherbestimmung vieler wichtiger Punkte 
der Echtheitsfragen Anlaß geben, in vorliegender Untersuchung 
berücksichtigt worden. 

Unter den positiv gerichteten Theologen der Gegenwart 
tritt Gregory (in d. Einl. z. N. T. 1909) zwar nicht entschieden 
für die Echtheit ein, versichert aber wahrheitsgemäß, daß die 
vorgeführten Gegengründe alle so unsicherer, subjektiver Natur 
seien, daß es niemandem verargt werden könne, wenn er bei 
der Echtheit beharre. Feine spricht sich zwar (in d. Theol. 
d. N. T. 1910) entschiedener gegen die Echtheit aus, führt 
aber doch nur wenige Gründe an*). Da er nun sonst theo- 
logischen Problemen auf den Grund geht, so dient seine ge- 
ringe Bestreitung eher dazu, Andersdenkende in der Über- 
zeugung von der Echtheit zu befestigen. 


*, In bezug auf diese s. die Ausführungen in Abschnitt V; 
I, Kap. 4; TI,-Kap. 4 u 5; 








Erster Abschnitt. 


Wahrheit des Selbstzeugnisses des Verfassers. 


Erstes Kapitel. 
Selbstzeugnis. 


Der Verfasser unseres Briefes bezeichnet sich als Symeon 
Petrus, Knecht und Apostel Jesu Christi (1, 1); er betont, 
daß er denselben als den zweiten an seine Leser schreibt (3, 1) 
und stellt sich hierdurch zugleich als Verfasser des ersten hin; er 
weist ferner darauf hin, daß der Abbruch seines Leibeszeltes 
schnell eintreten werde, wie Jesus Christus ihm angezeigt 
habe (1, 14); endlich hebt er nachdrücklich hervor (1, 17.18), 
daß er die Herrlichkeit, welche Christus auf dem Berge 
empfangen habe, geschaut und die Stimme vom Himmel ver- 
nommen habe: 

Dies ist mein lieber Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe. 

Wäre er nicht der Apostel Petrus, so würde er sich dem- 
nach nicht nur einen falschen Namen beilegen, sondern auch 
seinem Leben bedeutungsvolle Tatsachen zueignen, die in dem- 
selben nicht eingetreten sind. 

Nun ist aber für den Verfasser einer biblischen Schrift 
schon die Annahme eines falschen Namens nicht zulässig; 
noch weniger ist zu billigen, daß derselbe sowohl (nach 1, 14, 
vgl. Ev. Joh. 21, 18. 19). Zeuge einer Erscheinung des Auf- 
erstandenen als auch (nach 1, 17. 18) einer von den drei 
Jüngern gewesen sein will, welche die Verklärung auf dem 
heiligen Berge geschaut haben. 


Die Bestreiter der Echtheit sind allerdings geneigt, die 
Aneignung des Namens Petri mit dem Hinweis darauf zu ent- 
schuldigen, daß im nachapostolischen Zeitalter auch sittlich 
ernste Männer einem Lehr- und Ermahnungsschreiben den 
Namen eines Apostels vorzusetzen pflegten, damit dasselbe da- 
durch leichter Eingang bei den Gemeinden gewinne; daß ins- 
besondere der nachapostolische Verfasser unseres Briefes sich 
des Namens Petri zu dem Zwecke bedient habe, um seiner 
Bekämpfung der in den Gemeinden aufgetretenen Irrlehrer 
sicherern Erfolg zu verschaffen. Letzteres könnte jedenfalls 
nur dann für zulässig gehalten werden, wenn jener den 
Apostel Petrus nur lehren und aussprechen liesse, was er 
tatsächlich einst gelehrt und verkündet hat, seine eigne Person 
aber deutlich von der Person desselben unterschiede. Dies ist 
jedoch in unserem Briefe nicht der Fall. Vielmehr läßt der 
Verfasser den Apostel Petrus nur seine (des Verfassers) 
Lehren und Ermahnungen aussprechen und identifiziert 
seine Person vollständig mit der Person desselben; ja, 
er eignet sich Tatsachen aus dem Leben Petri zu, 
welche in seinem eigenen Leben gar nicht haben ein- 
treten können. Wenn er dies in der Absicht tut, seinen 
Lehren und Mahnungen leichter Gehör, namentlich seiner Be- 


kämpfung der Irrlehrer sicherern Erfolg zu verschaffen, so / 
bedient er sich zur Erreichung derselben eines tadelnswerten | 
Mittels.*) Dann ist seine Schrift nicht mehr in vollem Sinne 


würdig, zur Richtschnur des Glaubens und sittlichen Lebens 
zu dienen. 

Diesem Urteil, welches sich mit Notwendigkeit aus der 
Bestreitung der Wahrheit des Selbstzeugnisses ergibt, wider- 
spricht jedoch der ganze Inhalt des Briefes. Denn in diesem 
betont der Verfasser nicht nur auf das höchste die Notwendig- 


*) Dies erkennt auch Bleek an (Einl. ind. N.T., S.580, 4. Ausg. 
1886). Nachdrücklich hebt Goebel hervor (Briefe des Petr. u. Joh. 
1893): „daß es sich im Falle der Unechtheit nicht nur um An- 
bringung einer falschen Firma am Kopfe des Briefes handeln würde, 
sondern um einen mit aller Geflissentlichkeit und Geschicklichkeit 
von Anfang bis zu Ende des Briefes durchgeführten Betrug“. 
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keit der sittlich-reinen Gesinnung und des gerechten Wandels, 
und bekundet die tiefste Einsicht in Ursprung, Aufgabe und 
Ziel des sittlich guten Lebens, sondern es findet sich auch in 
ihm kein Gedanke, welcher der Wahrheit des Be 
entgegensteht. ii 


Zweites Kapitel. 
Vorzüglicher sittlicher Wert des Briefes. 


Der hohe sittliche Wert des Briefes erhellt zunächst aus 
dem Zwecke desselben. Dieser ist in Kap. 3, 1u.2 aus- 
gesprochen: Taymv Ton, dyannroi, devrepav buiv Ypdpm 
Zrıaroinv, &v als dısyelpw bumv Ev bronvnosi av ellızpıvn Ördvorav 
numedfvar twv mposıpnuevov pnudrwv bno Twv Ayiwv TpOENT@V 
xar ns av dnoorölav bpav Evroing TOD xuplov xal aWrnpos, 
(welche Genitive unter Beziehung auf Kap. 2, 21 aufzulösen 
sind in: xat ns Evroing Tod xupiov Ömd T@v drootoiav by 
zapadodeiong). 

Nach diesen Worten ist der zweite Brief, ebenso wie der 
erste, zu dem Zwecke geschrieben, die sittlich reine und 
lautere Gesinnung der Leser zu heben und zu stärken, 
damit sie eingedenk seien der von den Propheten früher ge- 
sprochenen Worte und des Gebotes des Herrn, welches ihnen 
durch ihre Apostel verkündigt ist. 

Bei dem Worte eyroAy hat der Apostel dasselbe Gebot im 
Sinne, von welchem er 2, 21 redet; an letzterer Stelle ist es 
aber in umfassendem Sinne zu nehmen und normiert nach 
dem Zusammenhang nv ödöv Tyg Ötxawaduns, d. i. den der 
Gerechtigkeit entsprechenden Wandel. Demnach sind auch 


*) Auch Nösgen betont, daß nicht annehmbar sei, daß ein Christ 
von solcher sittlichen Strenge und so lebhaftem Widerwillen gegen 
alle Lügenreden und klug erfundene Fabeln die Maske eines Augen- 
zeugen und Apostels Christi angenommen habe, um seinen Aus- 
sagen apostolisches Ansehen zu verleihen. (Gesch. d. neutest. 
Offenbarung, 2. Band, S. 46). Ebenso urteilt Gregory (Einl. in d. 


N. T.), daß der 2. Brief zu gut sei, um in eine Reihe mit den 
Fälschungen gestellt zu werden. 
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ohne Zweifel unter den von den Propheten früher gesprochenen 
Worten solche zu verstehen, durch welche jene dem jüdischen 
Volke das mosaische Gesetz zur tieferen Erkenntnis zu bringen 
gesucht und dasselbe ermahnt haben, Gott nicht durch äußere 
Werke, sondern durch einen reinen und guten Wandel zu 
dienen. 

Der Verfasser unseres Briefes hat aber bei seinem Be- 
mühen, die reine Gesinnung der Leser zu heben und ihre 
Betätigung durch einen gerechten Wandel herbeizuführen, 
besonders das im Auge, daß dieselben, wenn einst der Herr 
wiederkommen wird, rein und tadellos von ihm erfunden 
werden. Wie groß müssen sie dann, ruft er aus, in heiligem 
und frommem Wandel sein (Kap. 3, 11); denn der Herr wird 
einen neuen Himmel und eine neue Erde aufrichten, in welchen 
Gerechtigkeit wohnt (xawods Ö& odpavodc zat T7v xawyv mo0s- 
bor@uev, Ev ols ÖLxatoadvn xaroızel). 

Mit demselben Nachdrucke, mit welchem der Apostel in 
Kap. 3 die Notwendigkeit der sittlichen Gerechtigkeit betont, 
tritt er in Kap. 2 der sittlichen Zügellosigkeit der Verführer 
(Irrlehrer), welche in der Gegenwart das sittliche Leben der 
Gemeinden gefährden, entgegen. Diese sind zwar auf Grund 
der Erkenntnis Christi (Ev eniyvaası — 'Iyood Apterod 2, 20) 
den Schuldbefleckungen, mit welchen die Welt behaftet ist, 
entflohen, d. h. sie haben, weil sie Christum richtig erkannt 
und infolgedessen sich zu ihm bekannt haben, die Vergebung 
ihrer früheren Sünden erlangt und sind in die Kirchengemein- 
schaft aufgenommen worden; aber ihre Erkenntnis ist eine 
bloß äußerliche gewesen, sie hat in ihnen nicht den lebendigen 
Trieb zur Nachfolge Jesu, zum Gehorsam gegen das Gebot 
desselben entzündet; vielmehr haben sie sich von letzterem 
abgewendet, sind in das frühere sündige Leben zurückgefallen 
und haben schwache Gemeindeglieder durch betrügerische 
Reden zu derselben Verleugnung des sittlichen Gehorsams 
gegen Jesum zu verleiten gesucht. Diese Abkehr vom Wege 
der Gerechtigkeit bekämpft der Apostel auf das schärfste 
(Kap. 2, 10—22); zugleich bemüht er sich durch Hinweis auf 
das jener harrende Strafgericht, die Gemeinden von der Not- 
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wendigkeit des sittlichen Gehorsams gegen den Herrn zu 
überzeugen. 

II. Der Verfasser unseres Briefes betont aber nicht nur 
nachdrücklich die Notwendigkeit der sittlich reinen Gesinnung 
und des Gehorsams gegen das göttliche Gebot und rügt auf 
das schärfste die sittliche Zügellosigkeit der Verführer, sondern 
er bekundet auch die tiefste Einsicht in die Ursachen und das 
Ziel, in die Voraussetzung, die Bedingung, den Grundquell 
und die aus ihm hervorgehende normale Tugendreihe des sitt- 
lich guten Lebens. Dieses beweist deutlich jener wichtige 
Abschnitt Kap. 1, 3—9, welcher .die Grundbestimmungen der 
sittlichen Erkenntnis enthält. 

Aus dem Satze 1, 3 erhellt zunächst, daß die göttliche 
Macht Jesu die bewirkende Ursache des sittlich guten, 
Gott wohlgefälligen Lebens ist; denn Jesus hat durch die- 
selbe uns alles, was zu letzterem gehört, gewährt und hier- 
durch die teuren und grossen Verheissungen Gottes verwirk- 
licht (1, 4). Dies hat er getan, indem er uns zur wahren 
und. tiefen Erkenntnis der Herrlichkeit und sittlichen Voll- 
kommenheit, welche Gott durch unsre Berufung an den Tag 
gelegt hat, hingeführt hat. 

Dann weist der Apostel mit den Worten: Zva dıa roszwv 
yeunode delas xorvwvor pdaews auf das herrliche Ziel des sitt- 
lich guten Lebens hin, welches in der Erlangung der Teil- 
nahme an der göttlichen, d. i. (hier) sittlich vollkommenen 
Natur Gottes oder in der sittlichen Gottähnlichkeit besteht; 
(vgl. I. Petri 1, 15: dia oveynuarılönevor ara rov xaldaayra 
bnäüs dyiov xal adrot Ayo. Ev nden dvaatoopy) yevhöyre). 

Der folgende Satz: dropurüvres Tys Ev xbopm Ev Endonia 
ydopäz enthält, da dnopvrövres als Partie. Aoristi eine ver- 
gangene Tatsache ausdrückt und zum Subjekte gehört, eine 
nähere Bestimmung derer, welchen der Herr das, was zum 
sittlich reinen Leben gehört, schenkt, damit sie hierdurch 
zur sittlichen Gottähnlichkeit gelangen. Sie werden als die- 
jenigen hingestellt, welche der in der Welt herrschenden, 
durch Befriedigung der selbstsüchtigen Begierde bewirkten 
Verderbnis entflohen sind. Dieser sind sie dadurch entflohen, 
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daß Gott ihnen die Sünden vergeben und sie in seine persön- 
liche Gemeinschaft aufgenommen hat. 

Die Tatsache, daß der Gläubige in die letztere aufge- 
nommen und hierdurch der sittlichen Verderbnis, welcher er 
in der Trennung von Gott verfallen war, entflohen ist, bildet 
demnach die notwendige „Voraussetzung des sittlich 
guten Lebens. 

Der nächste Satz: xal adrd wöro Ö& omouönv räcav rapeıc- 
eveyxavres (1, 5) enthält die subjektive Bedingung des- 
selben. Sie besteht in dem sittlichen Eifer (orovöy), den 
der, welcher in der persönlichen Gemeinschaft mit Gott lebt, 
hinzubringen muß, in welchem er niemals nachlassen darf, 
wenn er zum Ziele des sittlich guten Lebens, zur sittlichen 
Gottähnlichkeit gelangen will. Die Wurzel desselben ist der 
Glaube (riexg). 

Dieser ist nach 1, 1: wis Aayodar rierw, eine Gnadengabe; 
Gott wirkte im Menschen durch die allweise Leitung seines 
Lebens die Erkenntnis der Sünde, die Reue, das energische 
Streben sie abzulegen, endlich die Überzeugung, daß dieses 
Streben nur durch Christum, den Sohn Gottes und unsern 
Heiland, der dem Herzen Frieden bringt, zu seinem Ziele 
gelangt. Aus dem Glauben als der Wurzel wächst unter der 
steten Leitung und Einwirkung das Herrn (nach 1, 5—7) der 
Baum eines wahren tugendhaften Lebens hervor. 

Zuerst muß im Glauben die doery dargereicht werden: 
erıyoonyheate 2v m ntoreı tyv dperyv. Diese ist hier, wo 
vom Anfang des neuen Lebens die Rede ist, für die sittliche 
Tatkraft zu halten, durch welche die Tugenden erzeugt 
werden. — Sie muß aber von der richtigen Einsicht geleitet 
werden, da sonst, was sie wirkt, nicht der göttlichen Wahrheit 
entsprechen würde. Darum fügt der Apostel hinzu: &v de 
doern zyv Yv@aıv: mit der Tatkraft reichet dar die richtige 
Erkenntnis dessen, was in jedem einzelnen Falle der wahre 
Gotteswille ist. 

Wie die im Herzen ruhende ziers die Wurzel, so sind 
die dpern und die yvwars die subjektiven Faktoren der 
Sittlichkeit. Diese selbst aber besteht negativ in der &yxpareta, 


verbunden mit der 5rowovY, positiv in der edoepßsra, yıladeigia 
und dydzy (vgl. I. Petri 1, 22: Tüs Youzas buav nyvmörss — 
eis yıladeiytav dvunöxprrov — Allnlovs dyannoare). 

Zuerst ist die &yxodreia, Selbstbeherrschung, darzureichen 
(Ev Öö& M yvwosı ınv &yxparsıav). Dieses Wort, welches, wie 
auch meistens Zrıdvpia, von Petrus im umfassenden Sinne 
gebraucht wird, bezeichnet hier nicht bloß die Beherrschung 
der sinnlichen, sondern der selbstsüchtigen Neigungen und 
Begierden überhaupt. Die &yxparera aber muß mit drowuovn, 
mit ausharrender Treue, geübt werden (Ev Ö& 7 Eyxparsia 
7yYv Öronovnv) und sich namentlich in der Stunde der 
Anfechtung bewähren. — Dadurch, daß der Gläubige der 
Selbstsucht fortdauernd entsagt, wird er fähig, sda@fera, 
Frömmigkeit (wahre Gottesverehrung), zu beweisen (ev Ö& 7 
Drronovn zyv edaeßerav), d. i. all sein Fühlen, Denken und 
Tun auf Gott zu beziehen und durch den Willen desselben 
zu normieren. Hierdurch wird die edeeße:a zur Mutter aller 
Tugenden. — Sie treibt den Gläubigen zuvörderst zur 
Bruderliebe (&v de m edoeBeia ryv yıladeigptav): zur 
Liebe zu denen, mit welchen er durch leibliche und geistige 
Bande, im weiteren Sinne durch die äußeren Bande der 
Berufsstellung verbunden ist, d. i. zur Liebe zu den 
Angehörigen der Familie, den Gliedern der christlichen 
Gemeinde, sowie zu denen, mit welchen er durch seine 
Berufstätigkeit in Verbindung tritt. Diese Mahnung erinnert 
uns daran, vor allem den Gliedern der eignen Familie unsere 
Liebe zu beweisen, da sie uns täglich Gelegenheit zur 
Betätigung derselben geben. — In und mit der Bruderliebe 
soll der Gläubige aber dyarn, allgemeine Menschenliebe, 
zeigen (Ev Ö& 77 yeladeipia nv dydryv); jedem Menschen, 
der in Not ist, auch dem Feinde, soll er Hilfe gewähren und 
das Wohl deslelben fördern. Durch dieses Tugendleben wird 
der Gläubige sich als solchen erweisen,*) welchen die Er- 








*) Dies lehren die folgenden Worte: Taöra« yap buiv brdpyovra 
aa mAeovalovra, 00% Apyobs odde Axdprous zalllornawv els mv Tod xuplon F.äv 
Insod Xptotod Entyvwaorv (1. 8) „Dieses, wenn es euch zu Gebote steht 
und sich mehrt, stellt euch tatsächlich als nicht sittlich träge und 
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kenntnis Christi zu sittlichem : Eifer hingetrieben, in 
welchem sie sittliche Fruchtbarkeit hervorgerufen hat. 
Christus nämlich , hat während seines ganzen irdischen 
Daseins den sittlichen Eifer (oxov67), den Willen seines Vaters 
zu erfüllen, in so hingebender Weise bewiesen, daß ihm kein 
Hindernis, nicht einmal die Erniedrigung bis zum Tode am 
Kreuze, zu schwer gewesen ist. Fr hat ferner nicht nur in 
vertrauensvoller Hingabe seines Gemütes an Gott vollkommene 
sittliche Tatkraft (ev m zier: ryv dperw) und die 
klarste Einsicht (79V yv@aw) in das, was in jedem Augen- 
blicke seines Vaters Wille war, an den Tag gelegt, sondern 
auch in Erkenntnis des Gebotes desselben die Selbstver- 
leugnung in dem Grade geübt (Ev 77 yuwaeı ryv Eyxpdreuav), 
daß er, der sünderreine, von,den Menschen sich hat als Ver- 
brecher behandeln lassen und in dieser Selbstverleugnung 
unter den größten Schmähungen und Qualen bis zum letzten 
Augenblicke beharrt hat (&v 7 Eyxpareia nv drouovyv). 
Endlich hat er in seiner ausharrenden Treue eine solche 
Hingabe seines ganzen Denkens und Tuns an den Vater 
gezeigt (Ev 77 dronovn yv ebaeßerav), daß er den ewigen 
Liebeswillen desselben zur Verwirklichung gebracht und 
dadurch diejenigen, die mit ihm durch den Glauben verbunden 
sind, von dem unüberwindlichen Hemmnis ihrer Seligkeit, von 
der Schuld und Macht der Sünde erlöst (ev m sdasßeia nv 
gıladeigytiav) und sogar für seine Feinde am Kreuze den 
Vater um Vergebung angefleht hat (&v 77 yrAadelptian mv 
dydzmv). 

Aus der bisherigen Darlegung erhellt deutlich, daß der- 
jenige, welcher in seinem Briefe nicht nur die Notwendigkeit 


unfruchtbar hin in bezug auf die Erkenntnis Jesu Christi“; d. h. 
dadurch, daß ihr jenes Tugendleben entfaltet, erweist ihr euch 
tatsächlich als solche, welche die Erkenntnis Jesu Christi zu 
sittlichem Eifer hingetrieben, in welchem sie sittliche Fruchtbarkeit 
hervorgerufen hat. Unrichtig erklärt Huther: „Dies fördert euch 
in der Erkenntnis Jesu“; denn xadtornsı obx apyobs obos dxdpmous 
bedeutet: es stellt euch tatsächlich als solche hin, die nicht sittlich 
träge und unfruchtbar sind. 
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der sittlich reinen Gesinnung und des gerechten Wandels auf 
das höchste betont und die Verleugnung des Gehorsams 
gegen den Herrn auf das schärfste rügt, sondern auch die 
klarste Einsicht in die Ursachen (d. i. die machtvolle Leitung 
des Herrn 1, 3 und die treibende Kraft der Erkenntnis 
seiner Heiligkeit), die Voraussetzung, Bedingung, den Grund- 
quell und die aus ihm hervorgehenden normalen Ent- 
wickelungsstufen des sittlich guten Lebens bekundet, daß der 
Verfasser eines solchen Briefes es nicht für sittlich zu- 
lässig, geschweige für sittlich gut gehalten haben kann, 
einen falschen Namen anzunehmen und seinem Leben 
bedeutungsvolle Tatsachen zuzueignen, die in demselben 
nicht eingetreten sind, ja gar nicht haben eintreten können. 

Folglich ist die Annahme geboten, daß das Selbstzeugnis 
des Verfassers auf Wahrheit beruht. 


Drittes Kapitel. 


Der Satz 2, 10: ööfas od rp£uover Blasypnpodvres, 
drückt keinen Gedanken aus, welcher der Wahrheit 
des Evangeliums entgegensteht. 

Im vorigen Kapitel ist der vorzügliche sittliche Wert des 
Briefes aufgezeigt und aus ihm erkannt worden, daß das 
Selbstzeugnis des Verfassers auf Wahrheit beruht. 

Es kann indessen hiergegen der Einwand gemacht 
werden, daß in dem Briefe sich Vorstellungen finden, ‚welche 
mit der Wahrheit des Evangeliums nicht in vollem Einklange 
sind und daher die Annahme gestatten, daß der Verfasser 
sich auch darüber in einem Irrtum befunden haben könne, ob 
die Annahme des Namens Petri und die Zueignung von 
Tatsachen aus dem Leben desselben sittlich zulässig sei 
oder nicht. 

Ein solcher Einwand ist freilich, — soweit wir wissen, — 
von den Bestreitern der Echtheit: nicht gemacht worden. 
Wir halten es aber für geboten, in bezug auf einen Satz, 
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falls die von den meisten Auslegern gegebene Er 
klärung des[elben richtig ist, jenen Einwurf selbst zu 
erheben. 

Dies ist der Satz: 2, 10: Toiumrat addadeıs, Ödfas ob 
roeuovaer Blaaypnpodvres. Inihm werden die Frevler, gegen 
welche Kap. 2, 10—22 gerichtet ist, kurz charakterisiert. 

I. Die meisten Ausleger verstehen nämlich unter ööfae 
teuflische Mächte, (böse Engel, Dämonen), unter Blarpnuev 
lediglich ein Beschimpfen durch die Rede, ein Lästern, 
Schmähen, und erklären: Sie, vermessen und selbstgefällig, 
erbeben nicht, teuflische Mächte zu beschimpfen; d. h. sie 
scheuen sich nicht davor, die diesen wegen ihrer höheren 
Kräfte und Machtbetätigung gebührende Ehre ihnen abzu- 
erkennen, sie zu verspotten. 

Bei dieser Erklärung drückt obiger Satz den Gedanken 
aus, daß den teuflischen Mächten wegen ihrer höheren Kräfte 
und der Macht, welche sie über die Menschen ausüben, Ehre 
gebühre und eine Aberkennung derselben Sünde sei, ja, daß 
die Verführer sich gerade dadurch als vermessen und 
selbstgefällig beweisen, daß sie jenen die gebührende Ehre 
nicht zuerkennen, sondern sie als ohnmächtige Wesen ver- 
spotten. 

Dieser Gedanke steht aber mit der Lehre des Neuen 
Testamentes, namentlich der Evangelien, nicht im Einklang. 
Denn durch dieselbe wird folgendes gefordert: 

1. Gott ist allein anzubeten (Ev. Matth. 3, 10). 
Hieraus folgt, daß auch in der Welt nur das, was Gott an- 
erkannt, geehrt werden darf. 

2. Der Sohn ist ebenso wie der Vater zu ehren (Ev. 
Joh. 5, 23), und zwar, weil er geistig und leiblich Tote 
lebendig macht, und ihm das Gericht übergeben ist (5, 21, 22). 
— Da er demnach nicht wegen seiner schrankenlosen Macht 
an sich, sondern deshalb zu ehren ist, weil er im Namen 
des Vaters göttliche Werke vollbringt, so folgt, daß auch 
teuflische Mächte nicht wegen anerschaffener höherer Kräfte, 
sondern nur dann, wenn sie göttliche Werke vollbrächten, 
geehrt werden könnten. 


— 16 — 


3. Dem Könige (l. Petri 2, 17) und der von ihm ein- 
gesetzten Obrigkeit, überhaupt allen, denen eine Gewalt 
(E£ovata, vgl. Ev. Joh. 19, 11) gegeben ist, muß Ehrerbietung 
erwiesen werden, da sie die Organe sind (Röm. 13, 4), durch 
welche Gott seine Gebote und Ordnungen unter den Menschen 
realisiert. Ebenso sind die Eltern zu ehren, weil sie als 
Werkzeuge Gottes den Kindern geistige und leibliche Güter 
mitteilen sollen. Dämonen sind von Gott nicht zu Voll- 
ziehern seiner ewigen Anordnungen und zu Organen 
seines Wirkens unter den Menschen eingesetzt, sie sind keiner 
Ehre wert. 


4. Im gegenseitigen Verkehre ist die Ehre von Gott 
allein zu suchen (Ev. Joh. 5, 44). Gott ehrt aber nur die, 
welche ihm gehorchen; teufliche Mächte, die seinen Willen 
stets verneinen, ehrt er nicht. Folglich gebührt ihnen auch 
seitens der Menschen keine Ehre. 


'Hiernach ist unbestreitbar, daß die in dem Satze: ToAumrai 
abdadeıs, Öögas 0) To&novaer PBluspnpodvres, wenn er auf obige 
Weise aufgefaßt und erklärt wird, liegende Vorstellung, daß 
den teuflischen Mächten Ehre gebühre, eine Aberkennung 
derselben ein Beweis von vermessener Gesinnung sei, mit der 
Lehre des Neuen Testamentses nicht vereinbar ist. 


Obige Erklärung kann indessen sprachlich auch nicht 
als richtig anerkannt werden; vor allem sind unter öö£a: nicht 
diabolische Mächte zu verstehen; auch entspricht eine Be- 
deutung von PAAaoypnuei, bei welcher nur an beschimpfende, 
schmähende Reden gedacht wird, nicht dem petrinischen 
Sprachgebrauche. 


Was vor allem öö£a betrifft, so bedeutet dieses Wort im 
Neuen Testament zunächst Ehre, Lob, Preis (Ev. Joh. 5, 41. 42. 
9, 24. Röm. 2, 7.10); dann das, was der Ehre und des 
Preises würdig ist (II. Kor. 3, 7. 9), insbesondere aber die 
des Lobes und Preises . würdige. Erscheinung (Gestalt, 
Daseinsweise, Erweisung, Offenbarung, Betätigung) einer 
Person oder Sache 


In dieser zweiten Bedeutung bezeichnet das Wort: 
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1. den Lichtglanz (Il. Kor. 3,7. (da my öögav) Act. 22, 
6. 22,13. I. Kor. 15, 41); ähnlich Ev. Joh. 17, 22: „Die Herr- 
lichkeit des messianischen Amtes“; 

‚2. die aller Schwäche und Vergänglichkeit entkleidete 
Leiblichkeit der Verklärten (Röm. 8, 21. 5, 2. Col. 1, 27) 
und die von allem Leid befreite. herrliche Daseinsweise der- 
selben (Röm. 8, 18); ferner 

3. die über alle kreatürlichen Beeanlien erhabene, dem 
Geiste vollkommen entsprechende: Kraft des swya rvenudrezov 
Christi (Phil. 3, 23), sowie die vollkommen selige, göttliche 
Daseinsweise desselben (Ev. Joh. 17, 5. 24); vor allem aber 
bezeichnet döfa 

. „4. die Majestät der Eigenschaftsfülle, besonders der Gnade, 
Allmacht und der Weisheit Gottes des Vaters (Röm. 1, 23. 
6, 4. 9, 23. Eph.1, 12. 14. Ev. Joh. 11, 4. 40), sowie die 
göttliche Eigenschaftsfülle des menschgewordenen Sohnes (Ev. 
Joh. 1, 15. 2, 11). Jedoch bezeichnet ööfa diese göttlichen 
Eigenschaften nur deshalb, weil sie sich in preiswürdiger 
Weise zum Heile der Menschen offenbaren; in der Heils- 
geschichte verwirklicht sich die göttliche Herrlichkeit. 

Aus Vorstehendem erhellt, daß öö&a, obgleich es in der 
letzten Bedeutung Wesen und Eigenschaften in sich schließt, 
doch niemals ein Geistwesen als solches, eine persönliche 
Ichheit oder die höheren geistigen Kräfte an sich be- 
zeichnet, (wie v. Hofmann und nach ihm die meisten Exegeten 
annehmen), sondern Wesen und Eigenschaften nur. nach der 
Art, wie sie sich nach aussen offenbaren und betätigen 
(erscheinen), und diese Offenbarung und Betätigung (Er- 
scheinung) auch nur dann, wenn sie zum Heile des 
Menschen geschieht und daher des Lobes und Preises würdig 
ist. Da von diabolischen Mächten nicht das Heil, sondern 
das Verderben der Menschen gewirkt wird, so. können sie 
nicht mit dem Namen Ööfa: geehrt werden. Paulus nennt 
dieselben Eph. 2, 12 doyat und 2£ovetar, aber weder hier 
noch sonst Ööfar; dpyat nennt er sie nur wegen der größeren 
Macht, die sie besitzen, ohne Beziehung darauf, ob durch 
dieselbe etwas Gutes gewirkt wird oder nicht. Mit Recht 
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hat Fronmüller geltend gemacht, daß Herrlichkeit und 
Heiligkeit untrennbar seien. Wenn daher mehrere Interpreten 
(Fronmüller, Steinfaß, Br. Brückner, Holtzmann) 
ööfa: auf gute Engel beziehen, so ist diese Beziehung der 
Bedeutung des Wortes nicht entgegen; sie ist aber in vor- 
liegender Stelle (II. Pet. 2, 10) nicht anwendbar.*) 

Führen wir einige der wichtigsten Stellen, die döfa ent- 
halten, an: 

Joh. 1, 14: &deaoadpeda nv ÖdEav abrod dögav novorevods 
zapd natpös, nihpns ydpıros xat dimdeiar: wir schauten die 
herrliche Offenbarung (Erscheinung, Erweisung) seines gött- 
lichen Wesens und seiner göttlichen Eigenschaften in seinen 
Wundern, z. B. der Weinverwandlung (2, 11), **), Toten- 
erweckung (11, 43); vernahmen sie in seinem Selbstzeugnis 
und den Worten der Wahrheit, die aus seinem Munde flossen, 
und erkannten sie in seiner sittlichen Vollkommenheit; denn 
nur der menschgewordene Gottessohn war imstande, das sitt- 
liche Urbild der Menschheit zu verwirklichen. 

2, 11: Zyavepwoe nv Ödgav abrod: er bekundete durch 
seine Wunder in herrlicher Weise sein Dasein (Erscheinung) 
als das des gottgleichen Sohnes, durch den der Vater sich in 
vollkommener Weise offenbart. Da er sich nämlich in jedem 


*) Nach Cremer. (Neutestam. Gravität, 9. Aufl. 1902, bedeutet 
öö&a zunächst Ehre, Ruhm; dann die Erscheinung herrlichen Wesens, 
Gestalt, und zwar die in die Augen fallende, Anerkennung be- 
dingende Erscheinung einer Person oder Sache. Die dd4a Gottes 
trifft zusammen mit seiner Selbstoffenbarung; durch sie vollzieht 
sich das heilsgeschichtliche Wirken Gottes (Röm. 6, 4. Joh. 1, 11). 
Die d6&x des Menschensohnes ist die Erscheinung dessen, was er 
eigentlich ist. 

**) Die Wunder der Weinverwandlung und der Speisung der 
5000 hat Gott durch Jesum mit denselben Kräften, welchen den 
Gegenständen der Natur (dem Weinstock, .Samenkorn usw.) sowie 
dem menschlichen Geiste eigen sind, vollbracht. Da sie aber Gott, 
welcher sie erst den Dingen der Natur sowie dem menschlichen 
Geiste gegeben hat, allein sich zusammenfaßt, so hat er in 
einem Augenblicke dasselbe zu vollbringen vermocht, was. 
diese in der Welt erst allmählich zustande bringen, ohne anders 
als nach den ihnen eigenen Gesetzen zu wirken. 
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Augenblicke seines irdischen Daseins als den gottgleichen Sohn, 
dessen gesamte Betätigung den Schranken der menschlichen 
Leiblichkeit unterworfen war, wußte, so war er sich auch in 
jedem Augenblick unmittelbar gewiß, daß, so oft er es für 
notwendig hielt, ein Wunder zu tun, der Vater ihm sogleich 
die Kraft dazu verleihen würde; er brauchte nicht erst, wie 
die Propheten und Apostel, die Kraft dazu durch ein in- 
brünstiges Gebet zu erflehen. 

11, 40: öge: zyv döfav adrod: du wirst die des höchsten 
Preises würdige Offenbarung (Betätigung) der Allmacht Gottes 
sehen. 

17, 5 (24): öogaadv ne— 7) döEn 7) elyov mob Tod zov xöa nov 
elvar rapd cor: verleihe mir die göttliche Daseinsweise und die 
gottgleiche von allen Schranken freie Kraft der Betätigung, 
welche ich bei Dir hatte, ehe die Welt war. 

II. Briefe des Paulus. Röm. 1, 23: xat YAlafav ryv 
OdEav Tod dopdrov deod Zu önorwyarı ns eixivos pdaprav . 
Die Heiden verwandelten die göttliche Daseinsweise und herr- 
liche Offenbarung des unvergänglichen Gottes in die niedrige 
und ohnmächtige Erscheinung vergänglicher Geschöpfe. 

Röm. 6, 4: üszep dia ns ÖöEns Tod narpbs Ex verp@v 
nyepdn: gleichwie er durch die herrliche (des höchsten Preises 
würdige) Offenbarung (Erweisung) der Allmacht des Vaters 
‘von den Toten auferweckt wurde. 

I. Kor. 15, 40. 41: ödga zwv Enovpaviov—yitov, aekhuns, 

die preiswerte Erscheinung, d. i. der Lichtglanz der Sonne, 
des Mondes; vgl. Act. 22, 11: ano ra döfns Tod Ywrös und 
Act. 26, 13: eidov, p@s dnep Tv Aaurpöornta Tod Nitov nepılap- 
dav une. . 
U. Kor. 3, 18: m» admv eixdva nerapopgyoduda dmo 
Ööens eis Ööfav, „wir werden in dasselbe Bild (der Herrlichkeit 
des Herrn) umgestaltet“; auf Erden erlangen wir eine der 
Erscheinung (Erweisung) seines sittlich vollkommenen Geistes 
ähnliche sittliche Lebensgestalt; einst werden wir eine seinem 
verklärten Leibe ähnliche herrliche Leibesgestalt erlangen. 

Phil. 3, 21: ooparı t7s ÖdEns Imood Xptarod. Das awpa 
je Ööfns Jesu Christi ist ein seinem göttlichen Geiste voll- 
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kommen entsprechendes Organ, welches über alle kreatürlichen 
Schranken erhaben ist und nur das, was göttlich (wahr, heilig 
und gut) ist, wirkt und zur Darstellung bringt. 

Vorstehende Stellen aus dem Evangelium des Johannes 
und den Briefen des Paulus zeigen, daß ööfa sich immer auf 
die Erscheinung (Gestalt, Dasein) oder auf die Offenbarung 
(Erweisung, Betätigung) einer Person bezieht, aber auf dieselbe 
nur, insofern durch dieselbe etwas Preiswürdiges gewirkt 
wird, nicht, insofern höhere Kräfte sich in ihr kundgeben. — 

Was ferner in obiger Stelle (döfasod pepoue: Blaspnnodvres, 
II, 10b) das Wort BAaopnpeiv betrifft, so bedeutet dieses 
zwar in den meisten Stellen ein Beschimpfen mit Worten, ein 
Lästern, Schmähen; häufig jedoch, wie I. Petri 4, 14. Il. Petri 
2, 2.10. Röm. 2, 24. Jud. 8. 10, bezieht es sich vorwiegend 
auf beschimpfende, verunehrende Handlungen, auf Worte nur, 
insofern diese Handlungen durch lästernde Reden gestützt und 
beschönigt werden. So I. Petri 4, 14: xara nev adrwds (TO 
nvedna) Plaopypeitar, „gemäß ihnen“, nach der Art, wie sich 
eure Volksgenossen gegen euch, die Christen, zeigen, d. i. 
dadurch, daß sie euch willkürlich mit Leiden heimsuchen 
(also durch Handlungen), wird der Geist, der in euch ein neues 
sittliches Leben wachgerufen hat, als ein solcher hingestellt, 
der euch zu sittlich verwerflichem Tun getrieben und solcher 
Leiden würdig gemacht hat. 

Auf dieselbe Weise ist BAuspnnodvres auch I, 4, 4 auf- 
zufassen. Ebenso bedeutet im zweiten Briefe der Satz 2, 2: 
öde ode 7 Ödös hs dmdetas Blaopnumdnestar: um derer willen, 
d.h. um des zügellosen Lebens derselben willen (desiyetars), 
also infolge von Handlungen, wird der der göttlichen Wahr- 
heit entsprechende (von ihr geforderte) Wandel als ein sittlich 
verwerflicher und strafwürdiger vor den Augen der Menschen 
erscheinen, als ein solcher von diesen gebrandmarkt werden. 

Versuchen wir nun obigen Satz (II, 2, 1Ob) zu erklären, 
so müssen wir die Stelle zu Hilfe nehmen, welche außer Jud. 8 
die einzige ist, in der dd&a im Plural vorkommt, I. Petri 1, 11. 
Sie lautet: roonapropöuevov (sc. TO rvedua) Tu eis Aptazov 
nadhyara, xat Tüs nera vadra Öögas. 
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Die Herrlichkeiten, von denen hier die Rede ist, sind die, 
welche Jesus nach Vollendung seines irdischen Heilswerkes 
durch die Erhöhung empfangen hat. Sie stehen den Leiden 
gegenüber, die er auf Erden wegen der Schwachheit seines 
Leibes zu erdulden hatte. Mit Rücksicht hierauf, sowie der 
oben angegebenen Grundbedeutung des Wortes en 
sind unter Ööfa: zu verstehen: 

a) das über alle Leiden erhabene göttliche Dasein des 
Erhöhten, vermöge dessen er mit dem Vater in vollkommener 
seliger Gemeinschaft lebt; 

b) die durch keine Schranke gehemmte Macht seiner Be- 
tätigung (seiner. Offenbarung oder seines Wirkens), vermöge 
deren er im Namen des Vaters die christliche Gemeinde leitet 
und alle Feinde derselben überwältigt. 

Da hiernach die empfangene Herrlichkeit eine doppelte 
ist, so hat der Apostel den Plural gebraucht. In I, 4, 11, 
vgl. I, 5, 11, wo er den Singular anwendet, fügt er 10 xpdoos 
hinzu, welches Wort, ebenso wie die im zweiten Briefe be- 
tonte eiu Öuvanıs des Herrn (II, 1, 3.16), die durch keine 
Schranke gekemmte, das Heil der Menschen wirkende Macht 
der Betätigung desselben ausdrückt. Meistens umfaßt der 
Singular beide Bedeutungen. 

II. Es ist nicht zu bezweifeln, daß öö£as in II. Petri 2, 
10b: üdfas*) od rotmovaor Blaopnuodvres, auf dieselbe Weise 


*) Mehrere Ausleger meinen, daß die Übersetzung „teuflische 
Mächte“ durch den Zusammenhang mit dem folgenden Verse 2, 11 
und durch Judä 8 u. 9 gefordert werde (so Kühl). Es kommt jedoch 
darauf an, wie V. 11 übersetzt und ob Judä 9 als Rückbeziehung 
auf Judä 8 aufgefaßt wird. Wenn übersetzt wird: Wo gute Engel 
kein lästerndes Urteil wider jene (die Doxen) bei dem Herrn fällen, 
so wird daraus die Erklärung „teuflische Mächte“ gefolgert werden 
dürfen; doch ist diese Uebersetzung von V.11 entschieden für un- 
richtig zu halten, wie späterf) genauer zu zeigen sein wird; 
namentlich ist sie mit der in II) gegebenen Grundbedeutung von 
68a nicht vereinbar; unter äyy&lor sind nicht gute, sondern böse 
Engel — dieselben wie V. 4 — zu verstehen, und v. 11 ist nicht 
in Beziehung auf 2, 10b zu setzen, sondern als Wiederaufnahme 


+) Vgl. Abschnitt V, Kap. 9, 
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aufzufassen und ähnlich zu erklären ist wie I, 1, 11. Dies 
wird durch die Bedeutung und den sonstigen Gebrauch des 
Wortes, durch den Zusammenhang mit dem vorhergehenden 
Satze (II, 2, 9) und durch die folgende Schilderung des sitten- 
losen Lebens der Verführer gefordert. Ueberhaupt ist anzu- 
nehmen, daß Petrus, wenn er beide Briefe verfaßt hat, den 
nur ihm eignen Plural öö£as in beiden Stellen nicht in ent- 
gegengesetztem, sondern in gleichem oder ähnlichem Sinne 
gebraucht haben kann. 

Hiernach ist ööfas entweder von den vollkommenen 
Herrlichkeiten Jesu Christi, welche dieser durch seine Er- 
höhung zur Rechten Gottes erlangt hat, zu verstehen (wie 
I. Petri 1, 11); oder das Wort bedeutet, da dasselbe an 
unserer Stelle des Artikels entbehrt, die noch unvoll- 
kommenen Herrlichkeiten des gläubigen Christen, 
deren letzterer schon auf Erden in der Gemeinschaft mit dem 
erhöhten Herrn durch seine Anteilnahme an den Herrlich- 
keiten desselben teilhaftig wird. Beziehen wir döfas, wie 
I, 1, 11, auf die Herrlichkeiten des Herrn, so bedeutet das 
Wort auch hier: 

1. Das über alles Leid erhabene, vollkommen selige 
Dasein Christi; 

2. die durch keine Schranke gehemmte, mit seinem 
heiligen Willen vollkommen in Einklang stehende Macht seiner 
Betätigung oder seiner Offenbarung. 


von 2, 4 anzusehen. Demgemäß ist 2, 11 so zu übersetzen, wie es 
in der ersten Ausgabe vorliegender Schrift (Berlin 1889) geschehen 
ist: „Wo böse Engel das wider sie im Gerichte des Herrn gefällte, 
sie verunehrende Strafurteil nicht ertragen (ihm unterliegen)“. 

Ferner ist Judä 9 nicht als Rückbeziehungf) auf V. 8 
aufzufassen, sondern blickt auf V.10 hin und bildet mit diesem ein 
Ganzes; Öd:as in V. 8 ist ebenso zu erklären wie I. Petri 2-10; 

Endlich ist zu beachten, daß der durch $d6fas ob rpewous: BAaspn- 
poövres ausgedrückte Gedanke gewissermaßen das Thema der 
folgenden Schilderung der Verführer (V. 13—19) bildet, während er 
bei der Beziehung auf diabolischen Mächte isoliert dasteht. 


7) Vgl. Anmerkung am Schluß des Kapitels. 
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Da aber Ööfas, wie oben angegeben, des bestimmten 
Artikels, den das Wort I, 1, 11 hat, entbehrt, so ist es 
offenbar nicht in absolutem, sondern in relativem Sinn zu 
nehmen und von den noch unvollkommenen Herrlichkeiten 
des gläubigen Christen zu verstehen, welche dieser durch 
seine Anteilnahme an den Herrlichkeiten des Herrn schon auf 
Erden erlangt. 

Hiernach bedeutet öö£as II, 10b: 1. Das trotz großen 
irdischen Leides doch selige Dasein des gläubigen Christen, 
vor allem die wahre und tiefe Freude, von welcher 
derselbe in allem Leid durchdrungen ist, und welche in ihm 
durch das Bewußtsein der steten Sündenvergebung, durch die 
Gewißheit des beständigen Schutzes des Herrn und durch das 
Leben in der Gemeinschaft mit dem Heiland, — welcher ihm 
stets gewährt, was zu seiner wahren Befriedigung dient, — 
hervorgerufen wird.*) 

2. Die trotz aller Schranken doch hohe Kraft der 
Betätigung des gläubigen Christen, d. i. einerseits die Macht 
des Willens der sündlichen Neigung zu widerstehen und 
dem Gebote Gottes willig zu gehorchen, andererseits die 
sittliche Kraft, sich in der persönlichen Gemeinschaft mit 
Christo über den Druck und die Niedrigkeit der irdischen Ver- 
hältnisse zu erheben und die Pflichten, welche der Beruf und 
das Zusammenleben mit den Mitmenschen uns auflegt, mit 
innerer Freiheit zu erfüllen. 

Die Verführer (deiedlovres) erzittern nicht davor, diese 
Herrlichkeiten des gläubigen Christen zu beschimpfen, d. h. 
durch lästerliche Reden und frevelhafte Handlungen zu ver- 
unehren und in den Staub zu ziehen (döfas od Tp£pover 
AAasgnpodvres). Die Herrlichkeit des irdischen Daseins, die 
wahre Christenfreude, finden sie in der vollen Hingabe an 
Schwelgerei und zügelloses Leben (Ydovnv Aroumevor mu Eu 
nu&pa tpuonv 2, 13); die hohe sittliche Kraft der Betätigung 
(des Wirkens), die wahre Ühristenfreiheit, erblicken sie in der 


*) Von dieser verklärten Freude redet der Apostel I. Petri 1,8: 
dyadkräre yapı dvexladırı xal beöngagnevn. 
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Macht des’ Willens,; sich von allen Geboten willkürlich loszu- 
lösen und den Begierden ungehemmt zu willfahren: (dr&porxa 
pararstyros gderyönevor deledlovav Ev Emidvpiars oapxos 
desiysiars tods Ev midun dvastpepon£vous &levdenlav adrots 
&nayyeiiönevor, 2, 18. 19). 

IV. Bei vorstehender Erklärung drücken die Worte: öögas 
od zognover Blaspnpodvres, welche die Verwerflichkeit des 
Wesens und Treibens der Verfnhrer auf das treffendste kenn- 
zeichnen, keinen Gedanken aus, welcher mit der Wahrheit 
des Evangeliums nicht im Einklange ist.*) 


Da nun keine andere Stelle angeführt werden kann, 
welche eine mit der evangelischen Wahrheit nicht vereinbare 
Vorstellung enthielte, so folgt, daß der Brief keinen Anhalt 
zu der Annahme bietet, daß der Verfasser sich darüber in 
einem Irrtum befunden haben könne, ob die Aneignung des 
Namens Petri und die Zueignung von Tatsachen aus dem 
Leben desselben sittlich zulässig sei oder nicht. Diese An- 
‘ nahme wird ferner, (wie in Kap. 1 gezeigt ist), durch den 
‚ vorzüglichen sittlichen Wert des Briefes ausgeschlossen*). 


*) Außer I, 1, 11 und II, 2, 10b kommt der Plural ö6%a; nur 
noch Judae 8 vor: dpolwg peyror al odror Evurvialötevor Odpxa EV 
ptalvouasty, Auptöcnta BE Alerodatv, Ödkas dt BAaopnpoucı. Viele Interpreten 
verstehen unter d6£&as diabolische Mächte und meinen, daß diese 
Auffassung durch den folgenden Vers 9 notwendig gemacht werde. 
Dies ist aber nicht zu beweisen. Denn V. 9. bildet mit V. 10 
zusammen eine Periode, bezieht sich aber auf V. 8 gar 
nicht zurück; weder durch eine Konjunktion der Anreihung, 
der Entgegensetzung, des Grundes, der Folge, der Ver- 
gleichung usw., ist V.9 mit V. 8 verbunden. Wenn aber V. 8 
ohne Beziehung auf den folgenden (V. 9) ist, so ist er nur so, 
wie es die Verbindung der einzelnen Sätze und die Bedeutung der - 
Worte desselben fordern, zu erklären. Nun ist der ganze zusammen- 
gesetzte Satz (V. 8) durch piv und ö in zwei sich entsprechende 
Vershälften geteilt, die zweite Hälfte aber durch das. zweimalige d: 
in zwei zusammengehörige Glieder getrennt. Das zweite ö2 ist in 
bezug auf das erste nicht adversativ, sondern anreihend. Die 
beiden Glieder werden daher durch das wiederholte ö2 zu einem 
Ganzen verbunden und stehen als Ganzes der ersten Vershälfte, 


he 


Folglich ergibt sich als unabweisliches Postulat, daß das 
Selbstzeugnis des Verfassers als wahr anzuerkennen ist. 


Viertes Kapitel. 


Die Leser des zweiten Briefes. 


Im Anschluß an die vorige Untersuchung ist es erforderlich, 
die Leser des zweiten Briefes näher ins Auge zu fassen, da die 
Bestimmung derselben der Wahrheit des Selbstzeugnisses zur 
Stütze dienen wird. 

Nach II, 3, 1: „taöryv—devurepav buiv Tpdew Ertaroiyv“, 
hat der Verfasser zwei Briefe an dieselben Gemeinden ge- 
schrieben. Nun ist außer unserem zweiten kein anderer 
Brief Petri bekannt als der, welcher im Kanon „der erste“ 
heißt. Die Annahme (Zahns), daß der Brief, auf welchen als 
den ersten sich das devr&oav (II, 3, 1) zurückbezieht, verloren 
gegangen sei, ist nicht zu begründen; denn die Existenz noch 
eines dritten Briefes Briefes Petri wird in keiner Stelle einer 


welche p2v enthält, gegenüber. Hieraus folgt, daß die beiden 
Glieder eine verwandte Bedeutung haben müssen, nicht einen 
entgegengesetzten Sinn haben dürfen. Letzteres würde aber der 
Fall sein, wenn Ö&as diabolische Mächte bedeutete. Denn die 
Herrschaft des Herrn (zupiörnros) ist auf das Heil und die Seligkeit, 
die des Teufels auf das Verderben und den Tod der Menschen 
gerichtet. Demnach kann der Plural 86%as nicht teuflische Mächte, 
sondern muß dasselbe ausdrücken, wie I, 1, 11 ras-dddas, „die Herr- 
lichkeiten des Herrn“, oder, weil er des Artikels entbehrt, dasselbe, 
wie I, 10b ödtas-BAasprpoövres „die Herrlichkeiten des gläubigen 
Christen“. In letzterem Falle ist der Sinn der zweiten Vershälfte 
„auptörnta Aderodcı, Ödkas 52 Biasprwodaw“: die Frevler (dseßeis) ver- 
achten nicht nur die Herrschaft des Herrn und versagen seinem 
Gebote den Gehorsam, sondern sie beschimpfen durch ihre läster- 
lichen Reden und gottlosen Handlungen auch die Herrlichkeiten, — 
die wahre Christenfreude und wahre Christenheit; — deren der 
Gläubige durch sein Leben in der persönlichen Gemeinschaft mit 
dem Herrn schon auf Erden zu teil wird. 
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neutestamentlichen Schrift angedeutet — (im Unterschied von 
verlorenen paulinischen Briefen). Folglich ist es natürlich 
und geboten, bei dem Briefe, den der Verfasser II, 3, 1 als 
den ersten im Sinne hat, an unseren kanonischen „ersten* zu 
denken; und unter den Adressaten sind die in I, 1 bezeich- 
neten, in Pontus, Galatien, Kappadocien, Asien und Bithynien 
zerstreuten Gemeinden zu verstehen. 

Daß dieses sich so verhält, folgt vor allem aus den 
Anfangsworten des zweiten Briefes II, 1, 1: Zuuewv MEroos, 
dodlos ’Imood Xpierod, rotis loörımov Tui Aayodaw nierv Ev 
Ötxawadyn Tod Veod nuav xal awrnpos Iyaod Xorarod. Denn da 
unter Zulv die dodlor und Andarolo. ’Imeod Xptarod zu verstehen 
sind, so sind die Leser des zweiten Briefes solche Christen, 
die einen gleich wertvollen Glauben empfangen haben als der 
ist, welchen Petrus und die anderen von Jesu Christo be- 
rufenen Apostel empfangen haben und durch ihre Predigt 
verkündigen. Hieraus geht hervor, daß die Leser das 
Evangelium, welchem sie gläubig geworden sind, nicht von 
Aposteln, die vom Herrn selbst berufen sind, sondern 
von anderen empfangen haben. Diese sind aber dieselben, 
welche der Verfasser I. Petri 1, 12 im Sinne hat. Sie 
werden im zweiten Briefe (Il, 3, 2, wo z@, dnoerölaov buav 
zu lesen ist), von dem Verfasser auch als Apostel bezeichnet, 
aber in dem weiteren Sinne, in welchem das Wort Phil. 2, 25 
von Paulus auf Epaphroditus, seinen Mitarbeiter, angewendetist: 
’Erappbörov—brmov Ö& dnderolov (vgl. II. Kor. 8, 23: eire 
ddeiyor Nuav, dnderoior Exxinar@v). 

Paulus kann zu diesen Aposteln, also zu den Gründern 
der Gemeinden in den 5 Provinzen, nicht gehört haben: 
denn er war ein xAnrös dmöarolos ’Insod Xpterod, ein un- 
mittelbar vom Herrn selbst berufener Apostel (Röm. 1, 1; 
I. Kor. 1, 1; vgl. D. Kor. 1, 1; Gal. 1, 1); Petrus würde 
ihn sicher I, 1,12 und I, 3, 2 von den anderen Verkündigern 
des Evangeliums unterschieden und ihn vielleicht wie II, 3, 15 
mit Namen genannt haben. 

Petrus kann ebensowenig zu den Gründern der Gemeinden, 
andie er den 1.und 2. Brief richtet, gehörthaben. Dagegen spricht: 
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l. Er war, wie Paulus, ein xAnrös dnöerolos ’Inood 
Xptecod, ein unmittelbar vom Herrn berufener Jünger und 
Apostel. 

2. Durch die Art, wie er sich sowohl I, 1, 12 ak 
IH, 1, 1 ausdrückt, unterscheidet er sich bestimmt von den 
Evangelisten der Gemeinden. 

3. Es war selbstverständlich, daß Petrus, wenn er 
in den Lesern den Grund des Glaubens durch seine Predigt 
gelegt hätte, in ihnen denselben gleichwertigen Glauben 
erweckt hätte, als der war, den er und die anderen Apostel 
vom Herrn empfangen hatten. Dies würde er 1, 1 nicht 
besonders hervorgehoben haben. 

Anders verhielt es sich, wenn Evangelisten, die nicht 
vom Herrn selbst ausdrücklich zum Apostolat berufen waren, 
in den Lesern die Erkenntnis des Heils und den Glauben 
gewirkt hatten; denn dann lag die Möglichkeit vor, daß das 
von ihnen verkündigte Evangelium nicht ganz und voll der 
Wahrheit, welche die Apostel selbst von Christo empfangen 
hatten, entsprach. Dann war es wünschenswert, ja den 
Zweiflern gegenüber notwendig, daß ein vom Herrn be- 
rufener Apostel, wie Petrus, den Gemeinden bezeugte: Die 
euch verkündigte Gnadengabe, in welcher ihr Stand genommen 
habt, ist der Wahrheit gemäß (I, 5, 12); oder: die euch 
gepredigte Glaubenswahrheit ist gleichwertig derjenigen, welche 
wir, die berufenen Apostel, vom Herrn selbst empfangen 
haben (II, 1, 1). 

Da hiernach der Verfasser des zweiten Briefes unter den 
Predigern, welche in den Lesern desselben den Glauben ge- 
wirkt haben, dieselben Evangelisten versteht, welche nach 
I, 1, 12 die Gemeinden des ersten Briefes gegründet haben, 
so folgt, daß der Verfasser auch in der Stelle II, 3, 1 bei dem 
Worte „dsur&pav (sc.ExıaroAfv yodyw) denjenigen Brief als ersten 
im Sinne hat, welcher im Kanon der erste Brief Petri heißt. 
Demnach sind die Leser des zweiten Briefes dieselben 
Gemeinden, wie die des ersten, nämlich die, welche in den 
fünf Provinzen Pontus, Galatien, Kappadocien, Asien und 
Bithynien noch vor der 3. Reise Pauli gegründet waren. 
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Diese hatten sich im folgenden Jahrzehnt ohne Zweifel ver- 
größert; namentlich hatte fast die ganze Provinz Asien durch 
die Wirksamkeit Pauli auf der 3. Reise das Evangelium an- 
genommen. 

Der größte Teil dieser Gemeinden ist heidenchr istlich 
gewesen. Dafür spricht: 

1. Die Laster, in welche die in Kap. 2 geschilderten 
Verführer, welche Glieder der Gemeinden waren, zurückgefallen 
sind und zu denen sie schon mehrere Gemeindeglieder ver- 
führt haben, sind heidnischer Art. . Es ist aber nicht denkbar, 
daß heidenchristliche Irrlehrer aus judenchristlichen 
Gemeinden hervorgegangen sind. 

2. Nach I, 3, 15 hat Paulus mehrere Briefe (z. B. den 
Galater-, Epheser- und Kolosserbrief) an jene Gemeinden ge- 
richtet; derselbe hat aber stets nur an solche, deren Mehrheit 
heidenchristlich war, geschrieben. 

3. Es ist bestimmt anzunehmen, daß bis in die Mitte 
des siebenten Jahrzehnts, in welche die Abfassung unseres 
Briefes fällt (vgl. Abschn. 3), in den kleinasiatischen Provinzen 
so viele Heiden für das Christentum gewonnen sind, daß die 
Mehrheit der Gemeinden eine heidenchristliche geworden ist. 

Zahn ist (in der Einl. z. N. T., 2. Band „die Leser des 
Briefes“) der Ansicht, daß die Leser des 2. petrinischen Briefes 
judenchristliche Gemeinden in Palästina und nieht mit den 
Lesern des 1. Briefes identisch seien. 

Denn 1. aus den Worten II, 1, 16: eyvmptsanev buiw mv 
zupovotav xal Tv Oöfav TuD xuptov, gehe hervor, daß Petrus 
die Gemeinden, welche den Leserkreis des 2. Briefes bilden, 
gestiftet habe. Die Adressaten des 1. Briefes seien aber nach 
I, 1, 12 nicht von Aposteln, sondern von anderen Predigern 
bekehrt worden. 

2. Petrus habe gemäß dem Gal. 2, 8, 9 erwähnten Ab- 
kommen bis zum Tode Pauli oder bis zu seiner Reise nach 
Spanien nur unter Judenchristen gewirkt, Paulus nur unter 
Heidenchristen. Die Gemeinden, welchen Petrus nach 
II, 1, 16 das Evangelium verkündigt habe, seien ER für 
jadsrehriälirehe zu halten. 
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Dieser . Ansicht steht aber mehreres entgegen: 

1. Durch die bereits in diesem Kapitel gegebene Dar- 
legung haben wir erkannt: 

a) daß nicht nur die Adressaten des ersten, sondern nich 
die des:zweiten Briefes von anderen Predigern, nicht von 
von Aposteln, die der Herr selbst berufen hatte, bekehrt sind, 
und daß Petrus zu den Gründern der Gemeinden in den fünf 
kleinasiatischen Provinzen nicht gehört hat; b) daß die Leser 
des zweiten Briefes ihrer Mehrheit nach Heidenchristen, nicht 
Judenchristen sind. 

2. In den Worten II, 1, 16: ryv rapovetav xar Thy Ödgav 
Tod xuptov bpiv Ervwpisapıev, ist nur ausgesprochen, daß Petrus 
(und Johannes) den Gemeinden die Herrlichkeit und Parusie 
des Herrn kundgetan und durch Hinweis auf die persönliche 
Anschauung der verklärten Gestalt desselben auf dem heiligen 
Berge begründet haben. Jene Worte beziehen sich nicht auf 
die grundlegenden Erlösungstaten Jesu, auf die Grundforde- 
rungen der Buße und des Glaubens sowie auf die Verheißungen 
der Vergebung der Sünden und der Gabe des heiligen Geistes 
(vgl. AG. 4, 12; 10, 36; 2, 38); aus denselben folgt daher 
durchaus nicht, daß Petrus die Gemeinden des Leser- 
kreises gestiftet habe. 

ÖObige Worte weisen vielmehr auf eine spätere Zeit hin, 
als schon Zweifel an der bald eintretenden Parusie des Herrn 
von einigen Gemeindegliedern geltend gemacht wurden. Jeden-| 
falls ist an die Zeit-zu denken, als nach dem Märtyrertode 
des Paulus der Apostel Petrus durch Kleinasien nach Rom, 
zog, um den verwaisten römischen Gemeindekreis zu leiten. 
Auf der Durchreise weilte er einige Zeit in den heidenchrist- 
lichen Gemeinden jener kleinasiatischen Provinzen, befestigte 
sie im Glauben und wies sie auf die sicher und plötzlich ein- 
tretende Parusie des Herrn hin. Auch Zahn nimmt an, daß 
Petrus nach Pauli Tod oder in der Zeit der spanischen 
Missionsreise desselben durch Kleinasien nach Rom gereist 
sei, und daß er auf dieser Reise auch unter Heidenchristen 
gewirkt habe. Dann liegt auch kein Grund vor, zu bezweifeln, 
daß diese Heidenchristen die Adressaten des zweiten Briefes 
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sind, and daß unter ihnen, ebenso wie im ersten Briefe, die 
Christengemeinden der fünf kleinasiatischen Provinzen zu ver- 
stehen sind. 

3. Aus dem Gal. 2, 8, 9 erwähnten Übereinkommen 
ist nicht zu schließen, daß von da an Petrus nur Juden- 
mission, Paulus nur Heidenmission getrieben habe. Dieser 
Annahme steht entgegen, daß dann Paulus jenes Ab- 
kommen selbst gebrochen hätte, da er wiederholt Christum 
zuerst den Juden verkündigt hat, so in Thessalonich, 
Korinth, Ephesus. Auch in Rom hat er sich zuerst an 
die Juden gewandt. Ebenso hat Petrus bald darauf nach 
Gal. 2, 11 unter den Heidenchristen Antiochiens geweilt und 
mit ihnen Tischgemeinschaft gepflegt, — so lange bis die 
notwendige Rücksichtnahme auf die Juden in Palästina, welche 
(nach der Mitteilung des Jakobus) in der ununterbrochenen 
Dauer der Tischgemeinschaft eine Verachtung des Gesetzes 
sahen und sich vom Übertritt zum Christentum abgeschreckt 
fühlten, ein zeitweises Aufgeben derselben forderte. Es ist 
überhaupt zu bezweifeln, daß die von Jesu selbst berufenen 
Apostel sich für berechtigt hielten, obiges ihre Missionsarbeit 
bindende Abkommen zu treffen; sie standen im Dienste des 
Herrn und mußten die Mission übernehmen, welche Christus 
ihnen zuwies. 

Die Worte Gal. 2, 8, 9 sind, wie auch andere Stellen 
des Galaterbriefes, nicht buchstäblich zu nehmen und bedeuten 
nur: „damit wir vornehmlich unter den Heiden, sie selbst 
vornehmlich unter den Juden wirken®. 

In Wirklichkeit haben beide Apostel eine geographische 
Teilung ausgeführt, Petrus ist nach Norden und Osten (Syrien 
und Babylonien) gezogen, Paulus hat sich nach Westen ge- 
wendet. 








Zweiter Abschnitt. 


Die Echtheit des zweiten Kapitels. 


Nachdem aus dem vorzüglichen sittlichen Werte des 
Briefes die Wahrheit des Selbstzeugnisses sich ergeben hat, 
ist das zweite Kapitel einer besonderen Betrachtung zu unter- 
“ ziehen, (zunächst ohne Erklärung der mit dem Judasbriefe ge- 
meinsamen Stellen). Denn der Eindruck, welchen dasselbe 
von vornherein hervorbringt, gestattet die Annahme, daß 
dasselbe später interpoliert se. Es sind daher auch von Be- 
streitern der Echtheit eine Reihe nicht unerheblicher Einwürfe 
gegen dasselbe erhoben worden. Bei vorurteilsloser Prüfung 
derselben kann man jedoch erkennen, daß sie teils als nicht 
stichhaltig anzusehen sind, teils Bedenken aussprechen, welche 
sich aus einer bestimmten, die petrinische Abfassung bestäti- 
genden Ursache erklären lassen. 


Erstes Kapitel. 


Erster Einwurf, das Verhältnis von Kap. 2 zu Kap. 1 
und 3 betreffend. 


Erster Einwurf: Kap. 2*) sei weder in Kap. 1 vorbe- 
reitet noch in Kap. 3 fortwirkend. (So Kühl, S. 330.) 
Gegen die erste Behauptung, daß Kap. 2 nicht in Kap. 1 


vorbereitet sei, scheint II, 1, 9 zu sprechen: & un ndpeot 


*) Huther urteilt: „Das ganze zweite Kapitel ließe sich. aus- 
lösen, ohne daß der Gedankengang dadurch Schaden litte, daher 
hönnte man vermuten, daß Kap. 2 erst später eingefügt sei, ent- 
weder vom Briefsteller selbst oder von einem andern“. 


u 


tadra, tuplos Zarı uvordlav, Aydyv kaßov Tod xadapıa od av 
adrod üpaprıov; denn diese Worte scheinen einen Hinweis auf 
Kap. 2, 20, 21 zu enthalten. 

In beiden Stellen ist von solchen die Rede, welche sittlich 
unfruchtbar sind, weil sie nicht mehr eingedenk sind, daß sie 
durch die Erkenntnis des Herrn von den Schuldbefleckungen 
der Sünde befreit sind und darum seinern Gebote zu gehorchen 
haben. 

Da aber die Worte 1, 9 weniger scharf und vorwurfsvoll 
sind als diejenigen, durch welche der Rückfall der Verführer 
im 2. Kapitel bekämpft wird, so muß man annehmen, daß 
letztere viel weiter in der sittlichen Zügellosigkeit fortgeschritten 
sind als jene, denen 1, 9 gilt. Diese Stelle ist also nicht 
als ein direkter Hinweis auf Kap. 2, 20. 21 anzusehen. 
Ebenso wenig enthalten andere Stellen von Kap. 1 einen Hin- 
weis auf Kap. 2. 

‘ Auffälliger noch als das Verhältnis von Kap. 2 zu 1 
erscheint dasjenige von Kap. 2 zu 3. Während e.2 an e.1 
durch den Satz: £yevovro de xat denöonpopnrar Ev To kam, 
angeschlossen ist, fehlt zwischen cap. 2 und cap. 3 eine deut- 
liche formelle Verbindung. Denn ray» am Anfange von 
K. 3 kann sowohl auf cap. 2 als auf cap. 1, ja auf letzteres 
allein bezogen werden, Ferner ist es auffällig, daß der Apostel, 
nachdem er hervorgehoben, daß er durch seinen Brief die sitt- 
lich reine Gesinnung der Leser heben und stärken will, die 
letzteren nicht ausdrücklich warnt vor dem verderblichen 
Treiben der Verführer. Es lag nahe, daß er, da er jenen 
Zweck seines Briefes durch die Mahnungen: wvnednvar wv 
npoetpnevov emparwv bno TWV TOOPNTWV xar TIS Evroins — 
zod xuotov, näher bestimmte, die Warnung anfügte, welche er 
3, 18 gebraucht: gvlaydnva Ts rwv ddeaumv midvuns. Dazu 
kommt, daß in der folgenden ausführlichen Zurückweisung des 
Parusiespottes jede Rückbeziehung auf die Bekämpfung 
der Verführer, welche den Apostel so sehr bewegt hat, fehlt. 
Die erregte Stimmung ist einer ruhigen Darlegung gewichen, 

Aus den angegebenen Gründen ist zu schließen, daß 
Kap. 2 später als cap. 1 und 3 geschrieben und zwischen 


diese eingeschoben ist, wobei cap. 2 an cap. 1 ange- 
schlossen, cap. 3, 1 aber unverändert gelassen wurde. 

Ist aber dieser Schluß richtig, so folgt weiter, daß auch 
3, 18 und wahrscheinlich 3, 15b. 16. 17 später geschrieben 
und zugleich mit cap. 2 zwischen 15a und 19 einge- 
schoben ist, wobei in V. 19 od xvoiov hinzugefügt wurde. 
Denn diese Sätze beziehen sich nicht auf die Zurückweisung 
der Parusiespötter; vielmehr werden in den @sano: V. 18 
dieselben Frevler wie in cap. 2 bekämpft, und unter den 
orpeßkodvres V.17 sind diese, wenn auch nicht allein, so doch 
ganz besonders gemeint; endlich wird in 15b und 16 Pauli 
Lehre den Verdrehungen der Verführer gegenüber gerecht- 
fertigt. 

Nun folgt aber aus obigem Schlusse durchaus nicht, 
daß Kap. 2 von einem Schüler des Apostels oder noch später 
von einem unbekannten Christen geschrieben und interpoliert 
sei. Vielmehr ist die Annahme geboten, daß Petrus selbst 
etwas später Kap. 2 inkl. 3, 15b—18 verfaßt und noch vor 
Absendung seines Briefes eingeschoben hat.*) 

Dies ergibt sich daraus, daß 1. alle gegen die Echtheit 
des 2. Kapitels erhobenen Einwürfe nicht stichhaltig sind; 
daß 2. die Lehren, welche dasselbe enthält, sowie die Aus- 
drucksweise mit denjenigen der Kap. 1 und 3, 1—15 des 
ersten Briefes und der petrinischen Reden übereinstimmen. 

Forschen wir aber nach der Ursache, die den Apostel 
bewogen hat, obige Einschiebung zu machen, so kann diese 
nur darin gefunden werden, daß derselbe noch vor Ab- 
sendung seines Briefes sehr beunruhigende Nachrichten 
über das Treiben der Verführer erhalten hat. Treue Gemeinde- 
glieder sind zu ihm geeilt und haben ihm mitgeteilt, **) daß jene 
Heidenchristen, welehe schon bei seiner Anwesenheit unter 


*) Diejenigen Erklärer, welche nicht geneigt sind, obigen Schluß 
zu machen, werden annehmen müssen, daß zwischen der Abfassung 
des 2. und 3. Kapitels einige Zeit dazwischenliegt. 

**) Die Worte: suveuwyodpevor dulv 2, 13 deuten an, daß der 
Apostel von einigen Gemeindegliedern Kunde über die Verführer 
erhalten hat. 
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ihnen (nach 1, 9) Beweise eines sittlich unfruchtbaren, rein 
äußerlichen Glaubens gegeben hatten, nach seiner Abreise, 
durch keine apostolische Autorität mehr gebannt, sich 
zügellos ihren Schwelgereien überlassen hätten; daß sie in der 
Hingabe an diese die wahre Christenfreude und in der sitt- 
lichen Ungebundenheit die wahre. Christenfreiheit erblickten, 
um des eignen Vorteils willen schwache Seelen verlockten 
und sogar durch Pauli Lehren ihr frevelhaftes Treiben 
beschönigten. 

Um das dem sittlichen Leben der Gemeinde 
drohende Verderben abzuwenden, verfaßte Petrus sofort 
das Kampfkapitel 2, fügte dasselbe inkl. 3, 15b—18 in seinen 
Brief ein, indem er zugleich den ursprünglichen Schluß weg- 
ließ, und übergab dann diesen Brief denen, welche zu ihm 
geeilt waren, zur Überbringung an die Gemeinden. 

Zum Beweise für diese Annahme dient folgendes: Der 
zweite Brief endigt mit einer Doxologie des Herrn, die 
derjenigen des ersten Briefes I, 5, 11 ganz ähnlich ist; jene 
(3, 18b) heißt: abo (dem Herrn) 7 ööfa vöv xat eis Auspav 
atovos; diese (I, 5, 11): adrw (dem Herrn) ro xpadros eis ods 
aiovas. Nun sind aber der Doxologie des ersten Briefes noch 
die Erwähnung eines Sendboten (des Silvanus), Grüße (von 
der Miterwählten in Babylon und von Markus) und ein 
Segenswunsch (eloyvn du mäcw rois Ev Apıorw) angefügt; am 
Schlusse des zweiten Briefes fehlt dieses alles. Da beide 
Doxologien im wesentlichen übereinstimmen, namentlich darin, 
daß beide dem Herrn gelten, so ist anzunehmen, daß ur- 
sprünglich auch im zweiten Briefe auf die Lobpreisung die 
Erwähnung eines Sendboten, ein Gruß und ein Segens- 
wunsch angeschlossen sind. Wenn aber mehrere treue 
Gemeindeglieder zu Petro gekommen sind und ihm über die 
Verführer Mitteilung gemacht haben, ‘so bedurfte derselbe 
keines besonderen Sendboten; dann war es das Zweck- 
mäßigste, daß er seinen Brief, nachdem er cap. 2 eingeschoben, 
jenen selbst zur Besorgung an die Gemeinden übergab. Ferner 
lag kein Grund vor,. dieselben, welche den Ihrigen bekannt 
waren, noch ausdrücklich mit Namen zu nennen und dadurch 
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zu legitimieren. Endlich erschien es das Angemessenste, ihnen 
aufzutragen, daß sie mündlich einen Gruß und den apostoli- 
schen Segenswunsch ausrichten sollten. Folglich bildete die 
Doxologie des Herrn den Schluß des Briefes. 

Anm. 1. Es ist wahrscheinlich, daß Petrus, als er früher bei 
seiner Reise durch Kleinasien die Keime jenes Rückfalles in das 
heidnische Leben bei einigen Heidenchristen vorgefunden, die treuen 
Gemeindeglieder aufgefordert hat, falls jene noch weiter in ihrem 
lasterhaften Leben fortschreiten und schwache Christen verlocken 
würden, ihm sofort nach dem Ort, wohin er sich zu begeben ge- 
dachte und den er ihnen bezeichnete, Mitteilung zu machen. 

2. Auch darf vermutet werden, daß auf dem Schiffe, welches 
den Verkehr zwischen Italien und Kleinasien vermittelte und vom 
Apostel erwartet wurde, damit sein Sendbote es bei der Rückfahrt, 
benutzen könnte, zugleich jene Gemeindeglieder angekommen sind. 
Nachdem letztere ihre beunruhigenden Nachrichten überbracht 
hatten, blieb bis zur Rückfahrt dem Apostel Zeit genug, daß er 
Kap. 2 verfaßte und seinen Brief jenen selbst zur Besorgung 
mitgab. 


Zweites Kapitel. 


Zweiter Einwurf, die erregte Stimmung, von welcher 
Kap. 2 zeugt, betreffend. 


Zweiter Einwurf: Die erregte, zuweilen leidenschaft- 
liche Stimmung, in welcher Kap. 2 geschrieben sei, steche 
wesentlich ab von der Ruhe, welche in Kap. 1 und 3 herrsche. 

Dieser Einwurf ist zwar richtig; doch werden wir den 
Unterschied der Stimmung begreiflich finden, wenn wir an- 
nehmen, daß das zweite Kapitel etwas später infolge neuer, 
den Apostel sehr beunruhigender Nachrichten geschrieben ist; 
denn durch diese mußte derselbe in große Erregung ver- 
setzt werden. 

Die Mitteilung, daß viele Gemeindeglieder einer schranken- 
losen Befriedigung der Begierden frönten, in diesem zügel- 
losen Leben die wahre Christenfreude und Christenfreiheit 
erblickten, dasselbe durch Berufung auf Pauli Lehre be- 
schönigten und ihre grundstürzenden Lehren aus Gewinnsucht 
weiter verbreiteten, mußte in dem Apostel die Überzeugung 
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hervorrufen, daß der wahre Glaube und das reine sittliche 
Leben auf das höchste gefährdet sei, ja daß es sich um 
Sein oder Nichtsein des Christentums*) in jenen Ge- 
meinden handele. Diese Überzeugung mußte ihn dazu treiben, 
alle Kraft der Beredsamkeit aufzubieten, um in den übrigen 
Gliedern der Gemeinden die Erkenntnis von der vollen 
Strafbarkeit und sittlichen Verwerflichkeit der Ver- 
führer hervorzubringen. 

Daher beweist er ihnen durch Beispiele früherer Straf- 
gerichte klar und bestimmt, daß das göttliche Strafgericht die 
Frevler sowie die Irrlehrer, welche künftig aus ihnen hervor- 
gehen würden, sicher treffen und dem Verderben überliefern 
werde; dann schildert er auf das lebhafteste das lasterhafte 
und verderbliche Leben derselben; endlich gebraucht er, um 
in den treuen Gemeindegliedern Ekel und Abscheu vor dem 
Treiben jener hervorzubringen, zwei Beispiele von Tieren, 
welche, obwohl gewaschen, sich von neuem verunreinigen. 


Drittes Kapitel. 


Dritter Einwurf, den inneren Zusammenhang der 
3 Kapitel und den Gedankengang von Kap. 2 be- 
treffend. 


Dritter Einwurf: Kap. 2 stehe mit Kap. 1 und 3 in 
keinem inneren Gedankenzusammenhange und entbehre selbst 
eines klaren und geordneten Gedankenganges. 

‘Diesem Einwurf ist zu entgegnen, daß Kap. 2, wenn es 
auch mit Kap. 1 und 5 in keiner engeren formellen Ver- 
bindung steht, doch durch den allgemeinen Gedanken- 
zusammenhang mit ihm verbunden ist. Denn wenn der 
allgemeine Zweck des Briefes (nach 3, 1) darin besteht, daß 
der Verfasser die sittlich reine Gesinnung der Leser heben und 
stärken will, damit sie an dem plötzlich eintretenden Gerichtstage 
des Herrn rein und fleckenlos erfunden werden (V. 12, 14), so 


*) Nösgen bemerkt: „Die Entartung (der Lästerer) hob die 
Grundlage des christlichen Heils auf“ (a. a. ©. S. 43). 
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dienen nicht nur Kap. 1 und 3, sondern auch Kap. 2 in be- 
sonderer Weise zur Verwirklichung desselben; ferner bilden 
die Teile des letzteren ein wohlgegliedertes Ganze. 

Suchen wir dies genauer zu zeigen. 

I. Das erste Kapitel zeigt positiv, wie die Gläubigen 
ihre reine Gesinnung heben und stärken, und zwar auf vierfache 
Weise. 

a) Es erinnert dieselben (in V. 3—5) daran, daß Jesus 
durch seine göttliche Macht ihnen alles, was zum sittlichen, 
Gott wohlgefälligen Leben gehört, geschenkt, und daß er 
dieses dadurch bewirkt hat, daß er sie zur wahren und tiefen 
Erkenntnis der Herrlichkeit und sittlichen Vollkommenheit 
Gottes, welche dieser durch ihre Berufung bewiesen hat, hin- 
geführt und hierdurch unbedingtes Vertrauen zu ihm und 
demutsvolle Hingabe an seine Leitung sowie die Erkenntnis 
seines heiligen Willens und das lautere Streben, seinem Ge- 
bote willig zu gehorchen, in ihnen erweckt hat. 

b) Er treibt sie (in V. 5—7) an, in einem von klarer 
Einsicht geleiteten Tugendleben ihre reine Gesinnung aus- 
zugestalten und zu betätigen. 

c) Er zeigt ihnen (in V. 8 und 9), daß dieses neue 
Tugendleben ein Beweis sein wird, daß sie die reine Ge- 
sinnung und den ihr entsprechenden heiligen Wandel Christi 
erkannt haben und hierdurch zur Nachfolge desselben getrieben 
worden sind. 

d) Er ermahnt sie (in V. 10 und 11), durch dasselbe ihre 
Berufung festzumachen; denn, wenn sie dieses tun, wird ihnen 
in reichem Maße vom Herrn der Eingang in sein ewiges Reich 
gewährt werden. 

Der folgende Abschnitt (1, 12—21) bezieht sich auf die 
vorhergehende Ausführung zurück; namentlich weist der 
Apostel durch Erinnerung an die Verklärung Jesu auf dem 
heiligen Berge (V. 16—18) darauf hin, daß derselbe die gött- 
liche Macht (deia ödvanıs), durch welche er den Gläubigen 
das zum sittlichen Leben Ertorderliche gewährt (1, 3), und mit 
welcher ausgerüstet er die Verheißung zur vollkommenen Er- 
füllung bringen wird, durch die Verherrlichung erlangt hat. 
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II. Nachdem der Apostel durch die Erinnerung an die 
falschen Propheten zum zweiten Kapitel übergegangen 
ist, weist er in diesem auf die Gefahr hin, welche dem sitt- 
lichen Leben der Gemeinden durch Verführer, die unter ihnen 
hervorgetreten sind, droht und warnt sie hierdurch, daß 
sie sich von denselben, deren Denkweise nicht rein und 
lauter, deren Wandel verwerflich ist, nicht verlocken lassen 
und dadurch desselben Strafgerichtes, welches jene treffen 
wird, würdig machen. 

Er tut dies auch auf vierfache Weise. 

a) Er verkündigt ihnen (V. 1—3) vorher, daß Irrlehrer 
unter ihnen auftreten werden, welche willkürlich ersonnene 
Lehren in den Gemeinden einführen und Schwelgereien er- 
geben sein werden, um derer willen der Weg zur Wahrheit 
verlästert werden wird. 

b) Er zeigt ihnen (m V.3b—12) durch Hinweis auf drei 
gewaltige Strafgerichte, welche Gott einst vollzogen hat, daß 
das Gericht, welches jene verdammen wird, nicht säumt, und 
kündigt dann den gegenwärtigen Verführern, — welche in 
Zukunft als jene deudodıöaoxaior auftreten werden, — an, daß 
sie, wenn nicht einmal die in Sünde gefallenen Engel das ihnen 
die Ehre, bei Gott zu leben und seine Befehle auszurichten, 
entziehende Strafurteil des Herrn zu ertragen vermögen, um 
so sicherer, da sie schon in einen Zustand der Verderbnis ge- 
raten sind, gänzlichem Verderben (der Verdammnis) anheim- 
fallen werden. 

ce) Er schildert (in V. 13—18) genauer, wie die gegen- 
wärtigen Verführer durch sittenloses Leben und betrügerische 
Reden schwache Seelen auf Abwege zu bringen und hierbei 
ihre Gewinnsucht zu befriedigen suchen. 

d) Er weist (in V. 20 und 21) nach, daß dieselben darum 
in ein größeres Sündenleben als früher. gesunken sind, weil 
sie den Herrn zwar erkannt, aber ihm willkürlich den Ge- 
horsam versagt haben. 

III. Im dritten Kapitel ermahnt der Apostel unter Zu- 
rückweisung des Parusiespottes die Gemeinden, ihre reine 
Gesinnung dadurch zu betätigen, daß sie stets des göttlichen 
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Gebotes eingedenk bleiben und sich für die unerwartet ein- 
tretende Parusie des Herrn durch heiligen Wandel bereit 
machen. 

Auch dieses Kapitel zeigt eine vierfache Gedankenreihe: 

a) In V. 1—4 ermahnt der Apostel, unter Angabe des 
Zweckes seines Briefes, die Gemeinden, des göttlichen Gebotes 
eingedenk zu bleiben; denn es: werden Spötter unter ihnen 
auftreten, die, nach ihren eigenen selbstsüchtigen Begierden 
wandelnd, die Verheißung der Parusie verhöhnen werden. 

b) Er widerlegt (in V. 5—8) im voraus die künftigen 
Spottreden derselben, die als Zweifler an der Wahrhaftigkeit 
Gottes schon in der Gegenwart hervorgetreten sind. 

c) Er weist (in V. 9 und 10) nach, daß die Verzögerung 
derselben in der göttlichen Langmut begründet ist. 

d) Er erinnert die Gemeinden (in V. 11—15) daran, wie 
groß bei der Wiederkunft des Herrn ihr heiliger Wandel sein 
muß, und ermahnt sie, mit Eifer danach zu streben, daß sie 
vor ihm rein und tadellos erfunden werden. 

Aus obiger Darlegung erhellt, daß ein jedes der drei 
Kapitel, auch das zweite, in besonderer Weise dazu beiträgt, 
den allgemeinen Zweck des Briefes zu realisieren, und daß sie 
hierdurch zu einem einheitlichen Gedankenzusammen- 
hang verbunden sind. Zugleich hat sich gezeigt, daß der 
Gedankengang des zweiten Kapitels klar und wohlgeordnet ist. 


Viertes Kapitel. 


Vierter Einwurf, die Darstellung der Irrlehrer 
betreffend. 


Vierter Einwurf: Der Verfasser weissage dieselben 
Personen als zukünftige Irrlehrer und stelle sie dann als gegen- 
wärtige Verführer hin. 

Beachtet man jedoch, daß der Verfasser 2, 9 die Kon- 
struktion der V. 4 begonnenen Periode unterbricht, daß sein 
Blick von Lot sich zu den in ähnlicher Lage befindlichen 
treuen Gemeindegliedern hinwendet, und daß er infolgedessen 


ar 


zur Schilderung der unter diesen lebenden Frevler übergeht, 
so erkennt man, daß er unter den zukünftigen devdod.ddozadot 
und den gegenwärtigen Lästerern die Anhänger derselben 
Parteirichtung, jene auf dem zukünftigen, diese auf dem 
gegenwärtigen Standpunkte ihrer Entwicklung ver- 
steht. Gegenwärtig sind sie vorwiegend praktische Verführer 
(deiedfovres), welche durch trügerische Reden schwache Seelen 
vom rechten Wege abbringen und zu Schwelgereien verlocken, 
in Zukunft werden sie eine zusammenhängende Irrlehre vor- 
tragen; jetzt führen sie hochtönende Worte (dr&poyxa) im 
Mund, später werden sie durch fein ersonnene Reden andere 
zu gewinnen suchen (2, 3); jetzt verlocken sie einzelne schwache 
Seelen, in Zukunft werden sie einen großen Anhang ge- 
winnen. 


Fünftes Kapitel. 


Fünfter Einwurf, die Darstellung und Konstruktion 
von Kap. 2 betreffend. 

Fünfter Einwurf: 1. Die Darstellung sei zu breit und 
ausführlich, namentlich seien Bilder und Beispiele gehäuft; 
2. sie verliere mehrmals den syntaktischen Faden und werde 
dadurch unklar. 

In bezug auf diesen Einwurf, welcher zugleich zur Be- 
gründung der Abhängigkeit vom Judas-Briefe dient, ist zu 
bemerken: 

1. Die Darstellung ist zwar ausführlicher und lebhafter 
als in Kap. 1 und 3; dies ist aber nicht auffällig; denn es ist 
darin begründet, daß der Verfasser seine ganze Beredsam- 
keit aufbietet, um den Gemeinden das verderbliche und 
frevelhafte Treiben der Verführer aufs deutlichste vor Augen 
zu stellen, damit sie von Abscheu erfüllt sich von denselben 
entschieden abwenden. Darum schildert er ausführlich ihre 
Schwelgereien, malt sie den Lesern gewissermaßen vor Augen, 
und vergleicht ihre Habsucht und Verblendung mit derjenigen 
Bileams, welcher auch um des Gewinnes willen vom rechten 
Wege abirrte. Ferner vergleicht er, um zu zeigen, daß jene 
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nur hochtönende Worte ohne Wahrheitsgehalt im Munde führen, 
ihre Verheißungen mit Quellen, die versiegt kein Wasser 
geben, oder mit Regenwolken, die vom Sturme weggeweht 
werden. 

2. Der zweite Vorwurf, daß die Konstruktion den 
syntaktischen Faden verliere, bezieht sich hauptsächlich . 
auf den Abschnitt 2, 4—12. In diesem wird der syntaktische 
Zusammenhang V. 9 nur unterbrochen, nicht auf- 
gehoben; in V. 11 wird er aufs neue augenommen, da 
dieser Satz sich auf V. 4 zurückbezieht, nicht mit 10b zu 
verbinden ist. 

Nachdem nämlich der Verfasser den aus 3 Gliedern be- 
stehenden Vordersatz der Periode in V. 4—7 gebracht, wird 
sein Sinn durch die Erwähnung des gerechten Lot auf die 
treuen Gemeindeglieder hingelenkt; denn auch diese 
mußten täglich mit innerer Qual den Schwelgereien der Ver- 
führer zusehen, ohne letztere im Zaum halten zu können. 
Um sie zum standhaften Ausharren zu ermutigen, unter- 
bricht der Verfasser V. 9 die angefangene Periode und gibt 
ihnen die Versicherung, daß der Herr die Frommen, also 
auch sie, wenn sie ausharren, aus der Versuchung errettet, 
die Ungerechten aber zur Bestrafung für den Gerichtstag auf- 
bewahrt. Da nun zu den dö:zo: vor allem die gegen- 
wärtigen Lästerer gehören, so wendet sich der Verfasser 
speziell gegen diese mit den Worten: nalera de Tuds Ev 
erdunia waopLoD TOpEVonEvOoDVS XaL KUMÖTNTOS KATappPDVODVTaS, 
und gibt dann seiner Entrüstung über dieselben noch durch 
den Ausruf einen energischen Ausdruck: roAymrar adddösts, 
Öögas od Tpenovar Plaaypnyodvres. „Vermessene Egoisten 
(Selbstsüchtige) sind es; sie erzittern nicht davor, die herr- 
lichsten Güter des Christen zu beschimpfen.“ 

Nun beabsichtigte der Apostel zu dem Vordersatz der 
Periode (V. 4—8) den Nachsatz, d. i. die Strafandrohung an 
die zukünftigen Irrlehrer, zu bringen; da aber jener Vorder- 
satz zu weit zurückliegt, so wiederholt er das erste 
Glied desselben, jedoch nicht mit denselben Worten, und 
kündigt dann zuerst den gegenwärtigen Frevlern, zu deren 
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Schilderung er (V. 9 und 10 infolge Unterbrechung der 
Periode) übergegangen ist, in und mit ihnen aber zugleich 
den zukünftigen Irrlehrern, zu welchen sich jene einst 
entwickeln werden, das sie sicher treffende Strafgericht 
Gottes an. 

Auch in der folgenden kleineren Periode (V. 13—16) 
verliert der Verfasser den syntaktischen Faden nicht. Denn 
die Schilderung der Verführer gruppiert sich um das Verbum 
eriavpöycav, welches den Hauptgedanken enthält und 
bedeutet: „sie sind vom rechten Wege abgewichen, auf Irr- 
wege geraten“. Die Reihe der vorangehenden Participia 
dient zur anschaulichen Schilderung dieser Irrwege: sie 
sind einem ausschweifenden Leben ergeben, halten dieses für 
die wahre Christenfreude und suchen um des Gewinnes willen 
schwache . Christen zu demselben zu verlocken, sind also 
Kinder des Fluchs (rexva xardpas). Die folgenden, dem 
Hauptverbum angefügten Sätze dienen zur Veran- 
schaulichung der Gewinnsucht und Gottlosigkeit der Ver- 
führer; sie gleichen ganz dem habsüchtigen und gottlosen 
Bileam und würdigen sich daher, wie dieser, unter das sprach- 
und vernunftlose Tier herab. 


Sechstes Kapitel. 


Die Grundlehren des zweiten Kapitels sind 

petrinisch. 

Der Lehrgehalt des zweiten Kapitels ist zwar geringer 
als der des ersten und des dritten Kapitels; doch enthalten 
mehrere Aussprüche desselben wichtige Heilslehren, die dem 
Apostel Petrus eigentümlich sind. 

Die zukünftigen Irrlehrer werden nach 2, 1 solche sein, 
welche den Herrn, der sie erkauft hat, verleugnen: röv dyopdeavra 
adrobs Öeonötny dovoduevo.. Nun hat der Herr sie dadurch 


erkauft, daß er sein Blut als Lösegeld (Adroov) für sie ver- 
gossen hat. 


Folglich ist die in dyop@aoda: liegende Vorstellung die- 
selbe, welche im 1. Briefe 1,18 durch &Xvure@dnre—runiw 
. alparı Kptorod ausgedrückt ist.*) 

Ebenso ist der in dem Ausspruche 2, 20: dropuyövres 
Ta (udenara Tod xbopou &v EmıyvWae: TOD xU0lD xal aWTnpos, 
liegende Gedanke enthalten in den Worten des 1. Briefes 
I, 18, 19: ‚eiööres, dt Eiurowänte &x Tyc paratas Huav 
dvaszpopys. ulm alnarı ws dpvod dumpon za dentlon 
Xptarod; denn den Schuldbefleckungen, welche sie sich durch 
ihren früheren sündhaften Wandel in der Welt zugezogen 
hatten, sind sie dadurch entflohen, daß sie erkannt und an- 
erkannt haben (vgl. &xeyvwae:), daß Christus sein Blut als das 
eines unschuldigen und unbefleckten Lammes vergossen und 
daher nicht eigener, sondern unserer Sünde willen Schmerz 
und Tod erduldet hat. 

Diese Erkenntnis hat aber notwendig die andere zur 
Folge gehabt, daß sie sich nicht wieder mit Schuld beflecken 
dürfen, sondern einen der Gerechtigkeit entsprechenden Wandel 
(ööov örzarooövns 2, 21), wie ihn Jesus in seiner Sündlosigkeit 
gezeigt hat, führen müssen und dem heiligen Gebote desselben 
als ihres Herrn (deszöryg) zu gehorchen haben. 

Daß die Frevler diese Erkenntnis gehabt haben, ergibt 
sich aus dem folgenden Ausspruch: xoeirrov Zu adrotis m 
ervwadvar nv Öböv Täs Ötmaweduns, 7 Enıyvodaw bnootoehar Ex 
ms—EvooAys 2, 21. 

In ähnlicher Weise wird aber I, 2, 24 als der Zweck, 
auf den der Kreuzestod Christi hinzielt, hervorgehoben, daß 
wir den Sünden absterben und der Gerechtigkeit leben sollen: 
va als ünapriaıs droysvönsvor 77 Öwawedvun Ihewpev. 


Siebentes Kapitel. 
Die Ausdrucksweise des 2. Kapitels ist petrinisch, 


Wie die wichtigsten Heilslehren, so stimmt auch der 
sprachliche Ausdruck des 2. Kap. mit demjenigen des 


*) Auch Weiß urteilt, daß das dyopd£ew 2, 1 genau der Aörpwarz 
des ersten Briefes entspricht (a. a. O. S. 445). 


EIER ı 


1. Briefes der petrinischen Reden überein. Die bedeutsamsten 
der gemeinsamen Worte sind folgende: 

Aaös 2, 1 wird zur Bezeichnung des erwählten Volkes 
Israel von. Petrus auch gebraucht: I, 2, 10. Acta 10, 41. 
3, 24.4, 1. dreiyeıa 2, 3. 18 bezeichnet auch I, 4, 3 das 
ausschweifende, schwelgerische Leben, welches manche Heiden- 
christen vor ihrer Bekehrung geführt hatten, und dem die 
Heiden, die sich nicht bekehrt haben, noch. frönten. 

xpioıs 2, 11 in der Bedeutung: „Gericht, Strafurteil“ 
im Unterschied von „Urteil im allgemeinen“ findet sich I, 4, 
176.1h3, 78 

Der Plural dö£a: 2, 10 (außer Judä) nur noch I, 1, 11. 

Daß ?Töroc 2, 2 und dvaarpopn 2, T dem sonstigen 
petrinischen Sprachgebrauch eigentümlich sind, beweisen für 
ts Acta 3, 12.1, 3, 1. H, 1, 22. 3, 3. 16, für dvasroopy 
194,216.2 17. SP 2216210375 

Außer diesen wichtigeren Ausdrücken finden sich noch 

ovußawo (2, 22) I, 4, 25. 

Gpyaios (2, 5) Acta 15, 30. 

eddeta (2, 11) Acta 10, 20. 
enaxoloudew (2, 2) I, 2, 21. 

ioyös (2, 11) I, 4, 11. 

entorospw (2, 22) I, 2, 25. Acta 3, 19. 
axödros (2, 17) LI, 2, 9. 

parardtns (2, 18) I, 1, 17. 

odood (2, 12, 19) Acta 1, 27. I, 1, 4. 
xouifeodar (2, 12) I, 1,9. 5,4. 

aoeßns (2, 5) I, 4, 18. 

wtaonös (2, 10), vgl. dutavros I, 1, 14.*) 


Resultat. 
Blicken wir auf die Untersuchung des zweiten Kapitels 
zurück, so ergibt sich als Resultat: 
Es ist zwar wahrscheinlich, daß cap. 2. incl. 3, 15b—18 
etwas später als cap. 1 und 3 geschrieben und eingeschoben 


*) Weitere Übereinstimmungen der Darstellung des ganzen 
Briefes einschl. cap. 2 s. Weiß, Einl. S. 445. 


Be nun. 


ist, jedoch bestimmt anzunehmen, daß Petrus selbst infolge 
neuer sehr beunruhigender Nachrichten, die er von treuen 
Gemeindegliedern über die Verführer erhalten, das Kampf- 
kapitel verfaßt, eingeschoben und dann den nrsprünglichen 
Schluß (Erwähnung des Sendboten, Gruß und Segenswunsch) 
weggelassen hat. Denn bei dieser Annahme lassen sich alle 
gegen das 2. Kap. erhobenen Einwürfe: daß dasselbe in Kap. 3 
nicht fortwirke und in erregter Stimmung geschrieben sei; 
daß der Gedankenzusammenhang nicht klar sei; die Dar- 
stellung der Irrlehrer ein Schwanken zeige und die Konstruktion 
den syntaktischen Faden verliere; — diese Einwürfe lassen 
sich daraus erklären, daß der Verfasser die Überzeugung 
gewonnen: der wahre Glaube und das sittlich reine Leben 
der Gemeinden seien auf das höchste gefährdet; und daß er 
deshalb alle Kraft der Rede aufbot, um dieses Verderben von 
den Gemeinden abzuwenden. | 








Dritter Abschnitt. 


Die Abfassungszeit des zweiten Briefes Petri. 


Von Wichtigkeit für die Untersuchung der Echtheit ist 
ferner die Frage, ob die Abfassungszeit des Briefes sich durch 
Angaben desselben mit einiger Sicherheit feststellen läßt. Hier- 
bei handelt es sich besonders darum, ob Petrus erst nach dem 
Tode Pauli nach Rom gereist ist und den zweiten Brief ge- 
schrieben hat, und in welchem Jahre Paulus und Petrus den 
Märtyrertod erlitten haben. Außerdem sind die für eine 
spätere Abfassung geltend gemachten Gründe zu prüfen. 


Erstes Kapitel. 


Der Brief ist nach II, 1, 16 (17. 18) und D, 3, 15. 16 
wenige Jahre nach dem Tode Pauli abgefaßt. 


1. Nach der Aussage Ii, 1, 16, vgl. 17. 18 haben die 
Apostel, welche die Verklärung Christi auf dem Berge geschaut 
haben, Petrus und Johannes, — Jakobus war nicht mehr 
unter den Lebenden, — den kleinasiatischen Gemeinden, an 
welche unser Brief ebenso wie der erste. gerichtet ist, die 
Macht und Parusie des Herrn kundgetan: Ervoptsanev*) bpiv 


*) ’Eyvoplsapev bezieht sich nicht auf die Gründung der Ge- 
meinden, sondern setzt das längere Bestehen derselben voraus. 
Denn behufs Gründung von neuen Gemeinden haben die Apostel, 
wie aus der Rede Petri im Hause des Cornelius (AG. Kap. 10) erhellt, 
die wichtigsten Tatsachen des Lebens Jesu, seinen freiwilligen 
Opfertod, seine Auferstehung und Erhöhung verkündigt, sowie den 
Gläubigen Vergebung der Sünden und Mitteilung des heiligen Geistes 
verheißen. Hiervon ist in unserer Stelle keine Rede. 


ae une 


Tyv Tod xuplov Zumv Öbvayıy xat mapovetay. Dieses ist offenbar 
erst nach dem Tode des Paulus geschehen, weil Petrus 
erst infolge dieses Todes sich von Babylon nach Italien be- 
geben und bei der Hinreise Kleinasien durchzogen hat. Bei 
dieser Durchreise durch Kleinasien hat er, zugleich mit Johannes, 
der vor dem Ausbruche des jüdischen Krieges Palästina ver- 
ließ, eine Zeitlang in den Gemeinden jener 5 Provinzen oder 
wenigstens in einem großen Teile derselben verweilt. Beide 
Apostel haben die Gemeinden im Glauben an die Parusie und 
an die gottgleiche Macht des verklärten Herrn befestigt. 

Bald nachher haben sie sich wieder getrennt; Johannes 
hat, der kirchlichen Tradition gemäß, den Sitz seiner Wirksam- 
keit in Ephesus aufgeschlagen; Petrus ist nach Italien, wahr- 
scheinlich nach Rom, weitergereist, um in dem dortigen, durch 
den Märtyrertod des Paulus verwaisten Gemeindekreise zu 
wirken. 

Aus Vorstehendem ergibt sich, daß unser Brief wenige 
Jahre, nachdem Petrus in den kleinasiatischen Gemeinden die 
Verherrlichung und Parusie des Herrn den Zweiflern gegen- 
über verkündigt hatte, geschrieben ist, und zwar nach dem 
Tode Pauli. 

2. Letzteres erhellt deutlich aus II, 3, 15. 16: xadws xat 
D dyannrös nuav döeipos Iladios Erpasev dbpiv, ws xar Ev 
rdoars Entorolais Jalav Ev adrais zept todrwv. Nach diesen 
Worten hat Paulus nicht nur seine an Jleinasiatische 
Gemeinden gerichteten Briefe, den Galater-, Epheser- und 
Kolosserbrief bereits geschrieben, sondern es ist auch aus den 
jeder Einschränkung und näheren Bestimmung entbehrenden 
Worten: „os xat &v rdoars Entorolars“ zu entnehmen, daß 
Paulus alle Briefe, die er überhaupt verfaßt hat, bereits ge- 
schrieben hat; daß er nicht mehr in der Lage ist, Briefe zu 
schreiben, nämlich nicht mehr am Leben ist. 

Da ferner die Worte „piv &ypade“ zeigen, daß die 
Adressaten obiger Briefe Pauli noch lebten, als Petrus 
ihnen unsern Brief zusandte, so erhellt zugleich, daß erst 
wenige Jahre seit dem Tode des Apostels Paulus ver- 
flossen sind. 
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Zweites Kapitel. 


Der Brief ist wenige Jahre vor der Zerstörung 
Jerusalems geschrieben. 


Aus den Worten II, 3, 11. 12. 14: rxoranods dei Drapyew 
nämlich duäg) Ev aytars dvaszpogais xat ebosßetars, nposbox@vras 
xat aneddovras tyy napovalav tus Tod Veod Nuspas— dtö, dyannrot, 
zadra mposdoxwvras orovödeare dorıkor ebpeddvar erhellt deutlich, 
daß der Verfasser erwartet, daß die Parusie des Herrn noch 
bei Lebzeiten der Leser eintreten werde. 

Als nun im Jahre 70 die Hauptstadt Jerusalem erobert 
. und die jüdische Theokratie vernichtet wurde, erwarteten viele 
Christen, daß der Herr bald nach diesem Ereignis zum End- 
gericht über alle Völker und zur Aufrichtung des vollkommenen 
Reiches Gottes erscheinen werde. Da diese Hoffnung sich 
nicht erfüllte, so ermattete die Parusie-Erwartung mehr und 
mehr. In unserem Briefe jedoch ist dieses (nach obigen 
Worten 3, 11. 12. 14) noch nicht der Fall; folglich muß 
derselbe noch vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben sein. 
Dies wird dadurch bestätigt, daß sich im Briefe kein Wort 
findet, welches auf die Vernichtung der jüdischen Theokratie 
und die Zerstörung Jerusalems hindeutet. 

Auffällig ist ferner, daß die Zweifler an der Parusie 
(Kap. 3, 3. 4) sich nicht auf jene Zerstörung berufen und 
spottend sagen: das Strafgericht über Jerusalem ist erfolgt, 
aber die gleich nach ihm erwartete Parusie zum Endgericht 
über alle Völker ist nicht eingetreten. 


Drittes Kapitel. 
Das Todesjahr des Apostels Paulus. 


Da nach vorstehendem Ergebnis der zweite Brief wenige 
Jahre nach dem Tode Pauli und noch vor der Zerstörung 
Jerusalems abgefaßt ist, so.ist zur genaueren Bestimmung der 
Abfassungszeit das Todesjahr Pauli, soweit es möglich ist, 
festzustellen. 


en. 


Sehr wahrscheinlich ist es, — und von bedeutenden 
Kritikern der Gegenwart angenommen, z. B. von B. Weiß, 
Kühl, Harnack, Zahn u. a. —, daß der Apostel aus seiner 
römischen Gefangenschaft befreit worden ist. Dies ist mit 
Sicherheit aus den letzten Worten der Apostelgeschichte zu 
schließen: xyp3oewv nv Baatkeıav tod deod nera mdens rappnetas 
dxwidrws (Act. 28, 31). Denn Lukas kann dieses „dxwidtws 
xnpdcowv“ des Paulus nur deshalb so nachdrücklich am Ende 
seiner Erzählung hervorgehoben haben, weil er wußte, daß 
dasselbe auch nach jenen 2 Jahren außerhalb Roms 
noch fortdauerte, daß also Paulus freigesprochen wurde und 
seine Missionstätigkeit außerhalb Roms fortsetzte. Wäre Paulus 
nicht freigesprochen, so würde Lukas, der in seinem Evangelium 
stets bemüht ist, die Hauptpunkte der Erzählung ins rechte 
Licht zu setzen und Missverständnisse zu vermeiden, sicher 
noch eine Angabe gemacht, vielleicht hinzugefügt haben, daß 
nach 2 Jahren seiner Predigt und ganzen Wirksamkeit durch 
die Hinrichtung ein völliges Ende bereitet wurde. 

Umgekehrt war es, wenn Paulus befreit wurde und an 
andern Orten seine Missionstätigkeit fortsetzte,®für den Ver- 
fasser der Apostelgeschichte nicht notwendig, diese Tatsache 
noch besonders hinzuzufügen. Denn die Schilderung des 
ferneren Lebens und der weiteren Wirksamkeit des Apostels 
gehörte nicht mehr zu der Hauptaufgabe, welche er sich ge- 
stellt hatte. Die letztere bestand darin, den Siegeszug darzu- 
stellen, welchen das Christentum nitht nur trotz, sondern sogar 
infolge der erlittenen Verfolgungen von Jerusalem über Antiochia, 
Korinth, Ephesus bis nach Rom vollführt hatte. Diese Aufgabe 
war erfüllt, nachdem hervorgehoben worden war, daß das 
Christentum durch Pauli Wirksamkeit in Rom fest 
begründet sei. 

An der Freisprechung Pauli ist auch aus andern Gründen 
nicht zu zweifeln. 

Der Statthalter Festus sowie der König Agrippa und seine 
Gemahlin haben aus der Rede Pauli die Überzeugung ge- 
wonnen, daß dieser nichts getan habe, was des Todes oder 
der Bande wert sei. (AG. 26, 31. 32.) 
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Die Juden in Rom, welche Paulus nach seiner Ankunft 
zusammenrief, versichern, daß ihnen weder durch Schrift noch 
durch Wort etwas Übles über Paulus mitgeteilt sei; (AG.28, 31.) 

Der Apostel selbst spricht in dem aus der römischen Ge- 
fangenschaft geschriebenen Philipperbriefe die Hoffnung aus, 
daß er noch (auf Erden) bleiben und wieder unter den 
Philippern weilen werde, um ihr Glaubensleben zu fördern 
(Ph. 1, 25. 26.) 

Wenn nun Paulus vom kaiserlichen Gericht freigesprochen 

ist, so ist dies jedenfalls im Jahre 61 geschehen. Denn der 
römische Statthalter Festus hat, wie von mehreren Kritikern 
nachgewiesen ist,*) sein Amt als Nachfolger des Felix im 
Jahre 60 angetreten. Paulus ist demnach im Anfang des 
Jahres 61, wahrscheinlich im Februar, in Rom eingetroffen 
und 2 Jahre später, im Februar 63, aus der Gefangenschaft 
befreit worden. 
ı Mit der Annahme der Freisprechung sind die Todes- 
ahnungen, welche Paulus vor den ephesinischen Gemeinde- 
vorstehern (AG. 2, 23) ausspricht, nicht unvereinbar; denn 
dieselben beziehen sich nicht auf die Leiden, welche er in 
Rom, sondern auf die, welche er in Jerusalem zu erwarten 
haben wird. In diesen Ahnungen hatte er sich nicht getäuscht. 
Die Juden in Jerusalem trachteten ihm nach dem Leben und 
würden ihn umgebracht haben, wenn er ihren Händen nicht 
durch den römischen Oberhauptmann entrissen wäre. 

Nach der Freisprechung hat Paulus gemäß den Angaben 
der Pastoralbriefe, — deren Unechtheit nicht zu erweisen ist, — 
sich zuerst nach Ephesus, dann nach Kreta und Illyrien be- 
geben, wo er in Nikopolis zu überwintern beschloß und den 
Titus erwartete. Von da ist er nach Korinth, Milet und Troas 
gereist und in letzterer Stadt von neuem „os xaxodpyos“ ver- 
haftet worden, wahrscheinlich infolge Denunziation seiner 
Gegner, z. B. Alexanders des Schmiedes (vgl. I. Tim. 1, 20, 


*) Namentlich von Erbes (Texte und Untersuchungen v. Gebh. 
u. Harn. 1899), von Spitta (Das a nur 1893), von Schürer 
(Gesch. des jüd. Volkes). 


En 


U. Tim. 4, 14). Diese Verhaftung ist noch vor dem Winter 
des Jahres 63 geschehen; denn Paulus schreibt nach seiner 
Gefangennahme von Rom aus an Timotheus: „Bemühe Dich 
vor dem Winter (nach Rom) zu kommen (II. Tim. 4, 21: 
anobdacov mod zeınavos EAdei)). 

Da nun, wie aus II. Tim. 4, 6. 18 zu schließen ist, die 
Hinrichtung bald nach dem ersten Verhör erfolgt sein wird, 
so ist sie jedenfalls im Anfang des Jahres 64 vollzogen 
worden. Dieselbe ist wahrscheinlich noch vor dem Brande 
Roms und der ersten Christenverfolgung geschehen. Damit 
stimmt überein, daß Paulus der kirchlichen Tradition gemäß 
auf der Straße nach Ostia mit dem Schwerte hingerichtet ist; 
die Opfer der Neronischen Verschwörung haben in den kaiser- - 
lichen Gärten unter großen Martern ihr Leben für ihren Herrn 
dahingeben müssen.*) 

Wenn nun, — wie wir früher (in Kap. 1) gesehen haben, — 
der zweite Brief wenige Jahre nach dem Märtyrertode des 
Apostels Paulus und noch vor der Zerstörung Jerusalems ge- 
schrieben ist, so ist die Abfassung desselben in das 
Jahr 66 (oder 67) zu setzen. Demnach hat Petrus denselben, 
da er der altkirchlichen Überlieferung gemäß im Jahre 67 ge- 
kreuzigt ist,**) kurze Zeit vor seinem eigenen Tode abge- 
sendet. Damit steht in Einklang, daß er nach II, 1, 13-15 
den baldigen und plötzlichen Abbruch seiner Leibeshülle er- 
wartet. 

Mehrere Kritiker nehmen an, daß Paulus nach seiner 
Freisprechung die von ihm früher geplante Missionsreise nach 
Spanien unternommen und daher später als Petrus den 
Märtyrertod erlitten habe. Während seiner Abwesenheit sei 
Petrus nach Rom gekommen, um die verwaiste Gemeinde zu 


*) Mit Recht weist Schlatter („Die Apostelgeschichte“ S. 380) auch 
darauf hin, daß Lukas, welcher bis zu Ende bei Paulus war 
(I. Tim. 4, 11), nicht zugleich mit ihm umgekommen ist. „Fiele 
das Ende des Apostels in den großen römischen Christenmord, so 
wären seine Begleiter mit ihm weggerafft worden.“ 

**) cf. Hieron. de viris illustr. I: Petrus ibi (i. e. Romae) viginti 
quindecim annos cathedram tenwit usque ad ultimum Ner onis annum. 
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leiten, und habe in dieser Zeit unseren zweiten Brief ab- 
gesendet. 


Es ist nun nicht zu bezweifeln, daß Petrus darum nach 
Rom eilte, weil die dortige Christengemeinde ihres bisherigen 
geistigen Leiters entbehrte. Die letztere Tatsache ist jedoch 
nicht in einer spanischen Missionreise Pauli begründet. Die 
Annahme einer solchen ist unvereinbar damit, daß Spuren 
einer Wirksamkeit Pauli in Spanien sich nirgends nachweisen 
lassen, und daß auch kein Brief an eine Gemeinde jenes 
Landes existiert, der von einer dortigen Missionstätigkeit des 
Apostels Zeugnis gäbe. Ebenso findet sicn in den Pastoral- 
briefen, namentlich im 2. Timotheusbriefe, kein Hinweis, 
keine Erinnerung an jene Missionstätigkeit; Paulus würde 
seinem Mitarbeiter Timotheus, den er als „ihm gleichgesinnt* 
bezeichnet (Ph. 2, 20), sicher über seine Erlebnisse in Spanien, 
seine Erfolge und Leiden, sowohl mündlich als schriftlich 
Mitteilung gemacht haben. 


Endlich ist die Angabe des I. Clemensbriefes: „er! ro 
repua hs Oboews EAdav“, nicht auf Spanien zu beziehen; sie 
bedeutet: „Nachdem er an den im Westen gelegenen 
Zielpunkt seines Wirkens gelangt war“. Die Worte 
ent ro reoppa tys Öbeews stehen im Gegensatz zu dem im Osten 
gelegenen Ausgangspunkt des Wirkens Pauli. Dieser 
Ausgangspunkt war die Stadt Antiochia, der Zielpunkt war 
die Hauptstadt Rom. 


Auch spricht, wie B. Weiß hervorhebt, die eigentümliche 
Verbindung, „in welche das Hingelangen an dieses Ziel mit 
der wapruoia vor den Weltherrschern (I. Clem. Kap. 5) gesetzt 
wird“, dafür, daß Rom mit diesem reora gemeint ist. 


Da hiernach eine Missionstätigkeit Pauli in Spanien nicht 
stattgefunden haben kann, so steht nichts mehr dem obigen 
Resultat entgegen, daß der Apostel im Herbst des Jahres 63 
in Troas wieder verhaftet und im folgenden Jahre auf der 
Straße nach Ostia hingerichtet ist. Dann ist auch nicht zu 
bezweifeln, das Petrus nach seinem Tode nach Rom gekommen 
ist, um den verwaisten Gemeindekreis zu leiten, wahrscheinlich 


im Jahre 65, und daß er unsern Brief bald nachher im Jahre 
66 oder 67 verfaßt hat. 

Daß Petrus erst im Jahre 67 den Märtyrertod erlitten 
hat, wird durch die Überlieferung des Eusebius sowie der 
römischen Kirche (s. Hieronymus de viris illustr. V) bezeugt, 
nach welcher beide Apostel, Petrus und Paulus, im Jahre 67, 
sogar an demselben Tage, für ihren Herın und Heiland den 
Tod erlitten haben. Diese Überlieferung hat indessen, wie 
die vorstehende Untersuchung ergeben hat, nur für das Tlodes- 
jahr Petri Geltung, da Paulus noch vor dem Brande Roms 
im Anfang des Jahres 64 hingerichtet ist. Dieselbe würde 
aber nicht entstanden sein, wenn nicht einer von beiden 
Aposteln in jenem Jahre seinen Glauben durch den Tod 
bewährt hätte. 


Viertes Kapitel. 


Einwurf gegen vorstehende Bestimmung der Ab- 
fassungszeit auf Grund von II, 3, 16. 

Gegen die Abfassung unseres Briefes im siebenten Jahr- 
zehnt sind mehrere Einwürfe erhoben worden. 

I. Von den Gegnern der Echtheit wird betont, daß die 
Zusammenordnung der paulinischen Schriften mit 
denen des Alten Testaments II, 3, 16 auf eine spätere 
Zeit hinweise, in welcher jene bereits kanonisches Ansehen in 
der Kirche erlangt hatten. 

Der Verfasser stellt allerdings durch die Worte: &v ats 
earı Övsvöytd zıva, d orpeflodaw ws zar tüs komüs ypapas, die 
paulinischen Schriften auf gleiche Linie mit den übrigen, die 
damals schon den Rang von ai ypagat, von kanonischen 
Schriften, erlangt hatten, also namentlich mit denjenigen des 
Alten Testaments. Aber daraus folgt nicht, daß bereits die 
Kirche als solche dieses getan und denselben normative Dignität 
zuerkannt hätte. Vielmehr ist Petrus, wenn er der Verfasser 
des Briefes ist, als einer der 12 Jünger Jesu, als Zeuge der 
Taten, der Lehre, des Leidens und der Auferstehung desselben, 
als ein vom Herrn unmittelbar bernfener Apostel, selbst be- 
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fugt und imstande gewesen, über die kanonische Dignität 
der paulinischen Briefe ein wahrhaftes und zuverlässiges Urteil 
zu fällen; und sein Urteil ist, wie in Fragen des Glaubens und 
sittlichen Lebens, so in betreff der normativen Bedeutung einer 
Schrift maßgebend für dasjenige der Kirche, welche durch seine 
Pfingstpredigt äußeres Dasein erlangt hatte, gewesen. 

Hierzu kommt, daß in obiger Stelle durchaus nicht aus- 
gesprochen ist, daß die Adressaten unseres Briefes alle pauli- 
nischen Briefe in einer Sammlung besessen haben. Diese 
Annahme wird sogar dadurch ausgeschlossen, daß der Ver- 
fasser zwischen den an die kleinasiatischen Gemeinden ge- 
richteten Briefen und zwischen sämtlichen Briefen Pauli genau 
unterscheidet (II, 3, 15. 6). 

Ferner ist in Betracht zu ziehen, daß es dem Apostel 
Petrus bei seiner Durchreise durch Kleinasien und später 
während seines Aufenthaltes in Rom leicht möglich gewesen 
ist, alle Briefe Pauli kennen zu lernen. 

Überdies erfahren wir aus einem Bericht über die Tätig- 
keit des ersten Bischofs von Edessa, Addai, daß dieser seinem 
Nachfolger die Weisung gegeben habe, es sollen inı Gottes- 
dienste das Evangelium (die Evangelienharmonie Tatians), die 
13 Briefe Pauli, welche Petrus von Rom der Christengemeinde 
gesendet habe, und die zod£ers, welche Johannes geschickt 
habe, gelesen werden. Da es nun an Beweisgründen fehlt, 
diesen Bericht in das Gebiet der Sage zu verweisen, und da 
jener Zusatz, wenn er nicht eine Tatsache enthielt, ganz über- 
flüssig war, so folgt, daß Petrus inRom eine Sammlung 
der 13 paulinischen Briefe besessen und sie den Christen 
von Edessa und Umgegend gesendet hat, offenbar weil er früher 
seine Missionstätigkeit von Babylon bis Edessa ausgedehnt hatte. 

Anmerkung: Aus V.15 und 16 erhellt nur das Eine, daß der 
Verfasser Kenntnis der Briefe Pauli besessen hat; es wird nicht 
ausgesprochen, daß diese in den allgemeinen gottesdienstlichen 
(Gebrauch der Kirche aufgenommen seien. Dem Apostel Petrus war 
natürlich daran gelegen, die Briefe Pauli als eines vom Herrn 
berufenen Apostels kennen zu lernen. 
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Fünftes Kapitel. 


Einwurf gegen obige Abfassungszeit auf Grund von 
IL, 3, 3. 4 und I, 1, 16—18. 

II. Die Weissagung des Parusiespottes scheint über die 
apostolische Zeit hinauszuführen. 

Diesem Einwurfe steht entgegen: 

Die die Parusie betreffenden Stellen wie II, 1, 16. 3, 10. 12 
beweisen, daß der Verfasser die Hoffnung hegt, daß die 
Wiederkunft des Herrn unerwartet eintreten werde; ja aus 
3, 12. 14 erhellt, daß dieselbe noch zu Lebzeiten seiner Leser 
erfolgen werde. Die Hoffnung eines so frühen Eintretens der 
Parusie wurde aber im nachapostolischen Zeitalter auf- 
gegeben; also kann unser Brief nicht erst in diesem verfaßt 
sein. Ferner ist die Weissagung des Parusiespottes nicht durch 
Tatsachen und Verhältnisse, welche erst in späterer Zeit, 
sondern durch solche, welche bald nach Empfang des ersten 
Briefes in den Gemeinden eingetreten sind, veranlaßt. In 
demselben hat der Apostel die Gemeinden, welche von schwerer 
Drangsal heimgesucht waren, zur Hoffnung auf die baldige 
Wiederkunft ermuntert (I, 4, 7. 17). Diese Hoffnung erfüllte 
sich nicht; deshalb traten etliche (zw£c) auf, welche sagten, 
der Herr sei langsam in der Erfüllung seiner Verheißung, und 
die dadurch Zweifel an der Wahrhaftigkeit seines Wortes er- 
weckten. Nach II, 1, 16 sind einige Zweifler bereits 
soweit fortgegangen, daß sie die Verkündigungen der Macht 
und einstigen Parusie Christi für „klug ausgesonnene Mythen“ 
erklären. Der Apostel erkennt nun, den selbstsüchtigen Sinn 
dieser Zweifler durchschauend, vorher, daß sie künftig bis zu 
wirklicher Verhöhnung der Parusie fortgehen werden. Hieraus 
folgt, daß die Abfassungszeiten beider Briefe nicht um ein 
Menschenalter auseinanderliegen können; und daß der zweite 
Brief, da der erste in der Mitte des apostolischeu Zeitalters 
geschrieben ist, auch noch in diesem verfaßt sein muß. 

II. Weiter wird eingewendet, daß die Darstellung der 
Verklärung II, 1, 16—18 die Kenntnis des Matthäus-Evan- 
geliums, welches seine gegenwärtige Gestalt kurz vor oder 
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nach der Zerstörung Jerusalems erlangt habe, voraussetze, der 
zweite Brief daher erst in der nachpetrinischen Zeit ab- 
gefaßt sei. 

Dieser Einwurf setzt bereits voraus, daß Petrus nicht 
der Verfasser unseres Briefes ist. Denn, wenn er der Ver- 
fasser ist, so hat er gar nicht nötig gehabt, auf die Darstellung 
des Matthäus-Evangeliums (Kap. 17) Bezug zu nehmen, da er 
selbst Zeuge der Verklärung auf dem Berge gewesen ist. 

Auch stimmt die Darstellung unseres Briefes (1, 16—18) 
nicht ganz mit derjenigen des Evangeliums Matthäi überein. 
Sie bezeichnet die Verklärung als einen Empfang der Herrlich- 
keit, erwähnt nicht die Erscheinung des Moses und Elias und 
deutet durch das Wort &xörtys („Hineinschauer*) an, daß die 
Jünger den Vorgang innerlich geschaut haben. 

Im Evangelium Matthäi wird die Verklärung als eine 
Umgestaltung (kereuopp@dy) bezeichnet und durch eidoy ange- 
deutet, daß die Jünger den Vorgang äußerlich, mit den Augen 
wahrgenommen haben; die Erscheinung des Moses und Elias 
bildet einen wesentlichen Teil desselben. 

Diese Verschiedenheiten sind darin begründet, daß Petrus 
aus persönlicher Erinnerung geschöpft und nur das erwähnt 
hat, was ihm den Zweiflern an der Parusie gegenüber nötig 


erschien, Matthäus dagegen einen ihm gegebenen Bericht ver- 
zeichnet hat. 


Sechstes Kapitel. 


Einwurf gegen obige Abfassungszeit auf Grund von 
II, 3, 15 (16—18). 

IV. Von der Tübinger Schule, namentlich von Schwegler, 
ist eingewendet, daß die Verweisung auf Paulus I, 3, 15ft. 
darauf hindeute, daß der nachapostolische Verfasser die beiden 
großen Parteien der Petriner und Pauliner versöhnen will, 
indem er dem Paulus ein öffentliches Zeugnis seiner Recht- 
gläubigkeit ausstellt und in seinem Briefe petropaulinische Lehre 
vorträgt. Der Brief ist demnach im 2. Jahrhundert verfaßt. 

Diesem Einwurf ist entgegenzuhalten: 


un ee 


1. Die Verweisung auf Paulus ist lediglich durch den 
Mißbrauch und die Mißdeutung seiner Briefe bedingt. Die 
Worte II, 3, 16: 2 0 anadeis zat darnpızror arpelodew, ferner 
besonders die daran angeschlossene Warnung (V.18): guAdessade, 
va un m av ddeauıwv nid avvaraydtvres Exneanre tod idton 
ornpyod, zeigen, daß der Verfasser allein im Auge hat, die 
Verdrehung paulinischer Lehren, namentlich die Verfälschung 
paulinischer Aussprüche durch die “sono: (die gesetzlosen 
Frevler) zurückzuweisen. Daher hebt er hervor, daß Paulus 
in den an die Gemeinden gerichteten, wie in allen seinen 
Briefen, einen reinen und tadellosen Wandel fordere; daß also 
diejenigen seine Lehre verdrehen, welche ihren gesetzlosen, 
an kein Gebot gebundenen Wandel auf paulinische Aussprüche 
gründen und schwache Gemeindeglieder dazu verführen. 

2. Von zwei großen kirchlichen Parteien, den Petrinern 
und Paulinern, ist in obiger Stelle, wie überhaupt im ganzen 
Briefe, nicht die Rede; es wird nicht einmal auf solche 
Parteien hingedeutet. 

3. Wenn der Verfasser jene Unionstendenz gehabt hätte, 
so hätte er die Mahnung hinzufügen müssen, daß die beiden 
Parteien die gegenseitige Einigkeit erstreben sollen, nicht die 
Warnung, daß sie sich vor der Verführung durch die @eouot 
hüten sollen. 

4. Die Lehre unseres Briefes ist nicht petropaulinisch, 
sondern rein petrinisch; sie stimmt mit derjenigen des ersten 
Briefes und der petrinischen Reden der Apostelgeschichte über- 
ein und ruht auf der persönlichen Anschauung des 
Kreuzestodes Christi, auf der Gewißheit seiner Auferstehung 
und Erhöhung, sowie auf der Überzeugung von der völligen 
Sündlosigkeit und Heiligkeit Jesu. Sie weicht in wichtigen 
Punkten von der paulinischen Lehranschauung ab, z. B. in 
der Lehre von der Bedeutung des Leidens Christi für die 
Überwindung der Sündenmacht, von der Gerechtigkeit, von 
der Bestimmung des Gläubigen zur sittlichen Gottähnlichkeit, 
von der Inspiration, und anderen.*) 


*), Vgl. Abschn. VII, Kap. 9. 
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Da aus vorstehender Darlegung sich ergeben hat, daß 
die vier Einwände nicht aufrecht zu erhalten sind, und daß 
demnach die Abfassung in der nachpetrinischen oder nach- 
apostolischen Zeit in Abrede zu stellen ist, so ist daran fest- 
zuhalten, daß Paulus im Anfang des Jahres 64 und Petrus 
im Jahre 67 den Märtyrertod erlitten haben, und daß unser 
Brief wenige Jahre nach Pauli Tode im Jahre 66 (oder 67) 
abgefaßt ist. — 

Anmerkung: Zur Erklärung von Kap. H, 3, 15. 16. 

Da auf die Worte: zadws zart IludlAos—Ey payev butv (V.15) 
der Plural 2 adrais, sc. Jalov rzept zodrav (V. 16) sich 
zurückbezieht, und da unter adrais, nach den vorigen Worten 
as zar &v ndcars rals Erıorolais, „Briefe“ gemeint sind, so folgt, 
daß der Apostel Paulus mehrere Briefe an die Adressaten 
des zweiten Petrusbriefes gerichtet hat; wahrscheinlich ist an 
den Galater- und Epheser-, vielleicht auch an den Kolosserbrief 
zu denken; denn es ist nicht notwendig anzunehmen, daß 
Petrus unter öwiv bei jedem der drei Briefe den gesamten 
Leserkreis der Gemeinden verstanden hat. In diesen drei 
Briefen hat Paulus wiederholt auf einen sittlich reinen und 
fleckenlosen Wandel gedrungen. 

Da weiter &v als Eatı Övsvinra wa (16b) auf Ev adrais 
zurückblickt, so ist bei Öusvönta tıva, A 08 anadeis xar dethpixror 
orpeßlodew, zunächst an Stellen in jenen Briefen zu denken; 
indessen sind die Worte: &—arpeßAoder, wegen der folgenden 
xar ras üllas ypaypds auch auf Verdrehungen von Lehren in allen 
Schriften, welche den Rang von ai ypapai hatten, zu beziehen. 
Unter den letzteren können sowohl Briefe von Aposteln als 
auch Schriften des Alten Testaments gemeint sein (s. AG. 18, 28). 
In letzterem Falle würde der Verfasser bei den arpeßlodvres 
Judaisten, welche die Beschneidung auch für den Neuen Bund 
für notwendig erklärten, im Sinne haben. 

Vor allem aber denkt der Verfasser an die Verfälschung 
paulinischer Lehren durch die gesetzlosen Frevler (3, 18). Von 
diesen ist anzunehmen, daß sie unter andern Gal. 3, 10: door 
rap 2E Epyav vonov elow, bmo xardpas, verkehrt und behauptet 
haben: Wer dem Fluche entgehen will, darf kein Gesetzeswerk 
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tun, muß vielmehr das Gesetz übertreten. Ebenso werden 
sie Gal. 4, 25. 5, 1: o3x Sauev mudtorns texva, alla Tys 
E/evdepas, dahin verfälscht haben, daß sie lehrten: Da die 
Kinder der Magd nach Gal. 4, 24. 25 in Wahrheit diejenigen 
sind, welchen auf dem Berge Sinai das Gesetz gegeben ist, 
so werden wir Kinder der Freien werden, d. h. wir werden 
zu der Freiheit, zu welcher uns Christus berufen hat (5, 1), 
dadurch gelangen, daß wir uns vom Gesetze ganz los- 
sagen. 

Bei Verfälschung dieser övsvönra haben sie nicht beachtet, 
daß Paulus Gal. 5, 5 ausdrücklich vor dem Mißbrauch der 
Freiheit warnt. 





Vierter Abschnitt. 


Der zweite Brief stimmt in Lehre und Darstellung im 

wesentlichen mit derjenigen des ersten ‘und der 

petrinischen Reden der Apostelgeschichte überein; 
die Unterschiede sind nur äusserliche. 


Von den Bestreitern der Echtheit des zweiten Briefes 
Petri wird mit Nachdruck gegen dieselbe eingewendet, daß 
der Lehrinhalt beider Briefe wesentlich verschieden sei. Es 
wird betont, daß grundlegende Heilstatsachen, die im ersten 
eine hervorragende Stelle einnehmen, im zweiten nicht erwähnt 
sind: so die Sündlosigkeit, der Versöhnungstod und die Auf- 
erstehung Jesu; ferner die Wirksamkeit des Geistes in den 
Gläubigen; die Wiedergeburt durch das Wort und die Hoffnung 
auf das Erbe bei der bald eintretenden Offenbarung des Herrn. 
Anstatt dessen sei die Erkenntnis (Eryvwas) Jesu in den 
Vordergrund gestellt; es sei nur vom Geiste der Propheten 
die Rede; der künftige Weltuntergang durch Feuer werde 
geweissagt; auf das baldige Eintreten der Wiederkunft des 
Herrn scheine verzichtet zu werden. 

Außerdem wird die Verschiedenheit der Darstellungsweise 
hervorgehoben und behauptet, daß diejenige des zweiten Briefes 
weniger lebendig, sondern einförmiger, mehr hebraisirend und 
periodischer sei als die des ersten. 

Wenn wir indessen den Lehrinhalt des zweiten Briefes ge- 
nauer untersuchen und mit dem des ersten und der petrinischen 
Reden der Apostelgeschichte vergleichen, so wird sich heraus- 
stellen, daß die Unterschiede, die vorhanden sind, äußerliche, 
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nicht wesentliche sind, daß die wichtigsten Lehren aber voll- 
ständig übereinstimmen. Dasselbe Resultat ergibt sich bei 
Vergleichung der Darstellungsweise. 


Erstes Kapitel. 
Die Person Jesu Christi. 


Jesus Christus heißt im zweiten Briefe vorzugsweise 
ö xbotos, der Herr, mehrmals wird er auch 5 xöptos xat 6 awrnp, 
der Herr und Heiland, genannt (1, 11; 2, 20; 3, 2. 18); 
ferner wird seine Gerechtigkeit (1, 1) hervorgehoben. 

1. In dem Worte xöows liegt zweierlei: a) Jesus besitzt 
als solcher göttliche Herrlichkeit (adrw 7 Ööfa xal vDv xal eis 
Nuepav al@vos, 3, 18) und Macht (dein dyvauıs, 1, 3. 16); sein 
Dasein und die Kraft seines Wirkens ist gottgleich, von allen 
Schranken frei. b) Er leitet als Herr das Leben des einzelnen 
Christen (1, 3) und der gesamten Christengemeinde, welche 
sein Reich bildet (1, 11); er wird bei seiner Wiederkunft die 
Welt richten (3, 7. 10. 12) und die Seinen in sein Reich auf- 
nehmen (1, 11). 

Da nun, wenn seine Herrlichkeit und Macht eine göttliche 
und er der Richter der Welt ist, sein Wesen gottgleich sein 
muß, so bezeichnet ihn der Verfasser anstatt durch xdoeos auch 
durch deös (1, 1). 

Im Unterschied von Gott dem Vater nennt er ihn jedoch 
„unsern Gott* (1,1: ziewv Ev Ömawedvn tod deod Nu@v xa: 
owrnpos Iyaod Xpterod). offenbar, weil Jesus zugleich unser 
Heiland ist, (vgl. Nösgen, neutest. Offenb., S. 711*). 


*) Der nur einmal gesetzte Artikel gestattet ebenso wenig an 
zwei Personen, an Gott den Vater und an Jesum, zu denken, wie 
dies in 1, 11:05 xuplou Au&v zul swräpos "Insoö Xpeoros, vgl. 3, 18, zu- 
lässig ist. Dem von Schmidt (Bibl. Theol. 4. Aufl. 8. 468) gemachten 
Einwande, daß auch im folgenden Verse Gott der Vater und Jesus 
der Herr nebeneinander gestellt seien, steht entgegen, daß in V. 2 
6 $eös ohne die Beifügung /p.&, gebraucht, ’Inso5 aber dem Tod xupfou 
vorangestellt ist. 
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2. Nach den eben angegebenen Worten von 1, 1: mer 
ev drxaroadvn — ’lyood Xpterod, ruht der Glaube auf der 
sittlichen Gerechtigkeit, d. i. Sündlosigkeit und Heiligkeit Jesu 
Christi. Dieser hat auf Erden den Willen des Vaters in jedem 
Augenblicke erfüllt. Der Vater hat ihm auf dem Berge der 
Verklärung bezeugt: Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe. — Daher ist mit der Erkenntnis Jesu 
Christi diejenige des Weges der Gerechtigkeit (2, 21, vgl. 20), 
d. h. eines dem Willen Gottes vollkommen entsprechenden 
Wandels, gegeben. *) 


3. Durch seine öwxaroadvn ist Jesus unser Heiland, ö6 ewmp 
Ya@v geworden; er hat uns von ‘der Schuld und Macht der 
Sünde befreit: 


*) Daß in 1, 1 unter $wmausdvn jedenfalls nicht die Eigenschaft 
Gottes, vermöge deren er die Guten belohnt und die Bösen bestraft, 
sondern die sittliche Vollkommenheit (Heiligkeit) Jesu Christi zu 
verstehen ist, geht daraus hervor, daß der Glaube auf ihr ruht (risrıy 
&y ömamabyn — Insoo Xpıstoö), und daß dieser nach V. 5 die Wurzel 
eines wahren sittlich guten Lebens ist. Der Glaube ruht auf der 
sittlichen Vollkommenheit oder Heiligkeit Jesu, weil durch dieselbe, 
nachdem sie durch die Auferstehung erwiesen und bestätigt ist, ge- 
offenbart ist, daß Jesus den Kreuzestod nicht eigner Sünde, sondern 
unserwillen erduldet hat, um uns von der Schuld der Sünde zu 
reinigen und die Erkenntnis der absoluten Verwerflichkeit derselben 
zu wirken. Dazu kommt, daß das neue sittlich gute Leben, welches 
aus dem Glauben erwächst, seinem Wesen nach in der beständigen 
Nachfolge des irdischen Wandels Christi oder in der Einbildung 
unseres ganzen Lebens in das sündlos heilige. Leben desselben 
besteht. 


Dieser Auffassung der dtxaroobvn (1, 1) steht nicht entgegen, daß 
in dieser Stelle der irdische Christus „unser Gott“ genannt wird.- 


Denn die göttliche Natur Christi war auf Erden in ihrer ge- 
samten Lebensäußerung und Betätigung der Schranken der mensch- 
lichen Leiblichkeit unterworfen. Jesus war daher, obwohl er sich 
in seinem unmittelbaren Selbstbewußtsein stets als den gottgleichen 
Sohn wußte, doch nur imstande. menschlich zu fühlen, zu 
denken und zu wollen; er hatte, wie jeder Mensch, eine sittliche 
Aufgabe zu erfüllen, nämlich das sittlich vollkommene Urbild der 
Menschheit zu verwirklichen. 
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a) Als Sündloser und Heiliger war er über den Tod er- 
haben; er hätte, nachdem er Gott durch Lehre und Werk 
geoffenbart hatte, verherrlicht werden müssen. Da er aber 
dem Vater stets gehorsam gewesen ist, so hat er, in williger 
Befolgung seines Gebotes und durch seine barmherzige Liebe 
getrieben, Leiden und Tod auf sich genommen und uns da- 
durch Vergebung der Sünden und Frieden mit Gott erworben. 


b) Wenn wir hierdurch, sofern wir glauben, in das Kindes- 
verhältnis zu Gott getreten sind, so erlangen wir durch die 
eindringende Erkenntnis der sittlichen Reinheit und Vollkommen- 
heit Jesu, namentlich der selbstverleugnenden Liebe, die er im 
Tode bewiesen, mehr und mehr die Kraft, der Selbstsucht zu 
entsagen und .dem sündlosen Wandel desselben nachzufolgen. 


Diese Lehre von der Person Christi findet sich im wesent- 
lichen auch im ersten Briefe und in den petrinischen 
Reden der Apostelgeschichte. 

I. Schon in seiner Pfingstrede betont Petrus, daß Gott 
Jesum zum Herrn (xöo:ov) und Messias gemacht habe (Act. 2, 
36, vgl. 10, 38). Ebenso nennt er ihn im ersten Briefe, wenn 
auch seltener als im zweiten, mehrmals xöoxos (I, 1, 25. 2, 3. 13). 

Ferner sagt er von ihm, insofern er der Herr ist, im 
wesentlichen dasselbe aus als im zweiten Briefe: 

a) Jesus besitzt göttliche Herrlichkeit (I, 1, 11. 21, 4, 11. 
13) und Gewalt (I, 4, 11, vgl. 5, 11). 

b) Er leitet das Leben der einzelnen Christen als ihr Erz- 
hirte (I, 5, 4), als ihr Herr, der gegen jeden freundlich ist 
(I, 2, 3); er sitzt zur Rechten des Vaters (I, 3, 22, vgl. Act. 
2, 34, 5, 31), d. h. er regiert im Namen desselben die christ- 
liche Gemeinde und beherrscht als der Herr aller (Act. 10, 37) 
die Welt; ihm sind auch die Engel untertan (I, 3, 22); er ist 
endlich zum Richter der Lebendigen und der Toten bestimmt 
(Act. 10, 42) und wird sich einst in seiner Herrlichkeit offen- 
baren (I, 4, 13). 

Doch .besteht der Unterschied zwischen dem zweiten und 
ersten Briefe, daß jene Aussagen in dem letzteren meist nicht 
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in unmittelbare Verbindung mit dem Namen ö xöptos gebracht 
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werden. Da sie aber Jesu nur eignen, weil er der Herr ist, 
so ist dieser Unterschied als ein äußerlicher anzusehen. 

Ebenso ist keine wesentliche Verschiedenheit darin zu 
‘sehen, daß Jesus nicht, wie es II, 1, 1 der Fallist, ausdrücklich 
„Gott“ genannt wird; denn es wird ihm in gleicher Weise 
wie Gott dem Vater die Herrlichkeit (7 ö4£a) und die Gewalt 
(70 xpdros) zugeschrieben (I, 4, 11, vgl. I, 5, 11), und aus I], 
1, 11. 20 erhellt seine Präexistenz. 

2. Nachdrücklich wird, wie im zweiten Briefe, die sitt- 
liche Gerechtigkeit Jesu hervorgehoben. Er war gerecht 
und heilig (Act. 3, 14), hat keine Sünde getan, kein Betrug 
ist in seinem Munde erfunden (I, 2, 22). Als ein Gerechter 
hat er für die Ungerechten gelitten I, 3, 18; sein Blut hat 
er als das eines tadellosen und fleckenlosen Lammes vergossen 
I, 1, 19; wegen seines sittlich vollkommenen Geistes ist er 
auferweckt worden I, 3, 19. 

3. Daß Jesus durch seine sittliche Gerechtigkeit unser 
Heiland geworden ist, erhellt noch bestimmter aus dem ersten 
Briefe als aus dem zweiten, obwohl er in jenem nicht, in 
diesem häufig mit dem Namen. ö owr5p bezeichnet wird. Denn 
weil er als öixaws gelitten hat, so hat sein Leiden nur uns 
gegolten (Öixams Drep döxwy Eradev), damit wir Gott zuge- 
führt würden I, 3, 13; weil er keine Sünde getan hat, so hat 
er durch die freiwillige Opferung seines Leibes unsere Sünden 
weggenommen I, 2, 24; weil er ferner sein Blut als das eines 
unschuldigen und fleckenlosen Lammes vergossen hat, so sind 
wir durch dasselbe von unserm der Wahrheit widersprechenden 
Wandel erlöst worden I, 1, 18. 19. Wer sich daher mit 
seiner Gesinnung waffnet und die Selbstverleugnung so sehr 
übt, daß er unverdiente leibliche (2 aupxt) Leiden willig er- 
trägt, der hat die Sünde abgetan I, 4, 1: reravrar ünaprtas.*) 

Trotzdem wird von Bestreitern der Echtheit ein wesent- 
licher Unterschied zwischen dem zweiten und ersten Briefe 
darin gefunden, daß Jesus, wie oben angegeben ist, in jenem 
nicht, in diesem wiederholt ö awrnp genannt wird. 


*) Vgl. Kap. 3. 
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Daß indessen hierin kein Hindernis für die Anerkennung 
des petrinischen Ursprunges des zweiten liegt, beweist die 
Tatsache, daß Petrus in seiner zweiten, vor dem Synedrium 
gehaltenen Rede Jesum öffentlich als «wrno bezeichnet (Act. 5, 
31), und in seiner ersten den Ausspruch tut: Es ist in keinem 
andern das Heil (7 owrnpta), noch ist ein anderer Name unter 
dem Himmel gegeben, in welchem wir gerettet werden sollen 
(swnvar dei). 

Aber auch im ersten Briefe lehrt er, daß die Taufe auf 
Jesum uns rettet (ew£e.); ferner daß dieser bei seiner künftigen 
Offenbarung als Krone der Herrlichkeit die awrypta Juyar, 
das vollkommene Heil der Seelen darreichen wird (I, 1, 9). 

Somit ist darin, daß Jesus in dem ersten nicht ausdrück- 
lich mit dem Substantivum ö swrno bezeichnet wird, ebenso- 
wenig wie darin, daß er seltner xö3oros, nicht ausdrücklich 
6 ®eös genannt wird, ein wesentlicher Unterschied zu er- 
kennen. 


Zweites Kapitel. 


Jesus hat uns von der Schuld der begangenen 
Sünden gereinigt. 

Dies ist vor allem aus den letzten Worten des Satzes 1, 9 
zu erkennen: Aydyv Aaßwv Tod xadapıenod Twv aka abrod 
üuaprıav, welche, — wenn wir die vorhergehenden: & um ndp- 
sarı zadra, tuplös Zarı, dropvyövres c& hinzunehmen, —- be- 
deuten: Wer nicht im Glauben dieses Tugendleben darreicht, 
beweist damit, daß er Christum nicht kennt, und daß er die 
Reinigung von seinen früheren Sünden vergessen hat. 

Da nun Jesus uns von der Schuld, die wir uns durch 
unsere früheren Sünden zugezogen haben, dadurch gereinigt 
hat, daß er sein Blut für uns vergossen hat, so liegt in diesen 
Worten ein Hinweis auf den Kreuzestod desselben. 

Derselbe Gedanke ist II, 2, 20, in dem die Verführer, 
welche in den Gemeinden hervorgetreten sind, betreffenden 
Satze enthalten: swudernara tod xoanov Ev Enıyvaesı Tod xuptou 
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„nachdem sie den Schuldbefleckungen, mit welchen die 
Welt behaftet ist, auf Grund der Erkenntnis des Herrn ent- 
flohen sind“. Denn entflohen sind sie denselben, weil sie um 
Christi willen, dessen Person und Werk sie erkannt und an- 
erkannt haben, von der Sündenschuld durch Gott losgesprochen 
sind. Demnach enthält auch diese Stelle die Beziehung auf 
das unschuldig vergossene Blut Christi, durch welches jene 
pidopara getilgt sind. 

Noch deutlicher liegt diese Beziehung in II, 2, 1,: röv 
dyopdeayta abrobc Öeornörnv dpvobpevo „den Herrn, der sie 
erkauft hat, verleugnend*. Denn wenn der Herr sie erkauft 
hat, so hat er einen Kaufpreis gegeben; dieser ist aber sein 
teures Blut gewesen. 

Da nun die Folge der Sündenbefleckungen die p3opd, 
„Verderbnis“, ist, d. i. der verderbte Zustand, dem der Mensch, 
welcher durch Befriedigung der selbstsüchtigen Begierde unter 
die Herrschaft der Sünde gekommen ist, verfallen ist, so hebt 
der Apostel auch das hervor, daß die Gläubigen „der in der 
Welt herrschenden, auf der Befriedigung der selbstsüchtigen 
Begierde ruhenden Verderbnis entflohen sind“: drogvyövres 
Tas Ev xoanm Ev EnwWonia gBopäs 11, 1, 4. Hiermit sind sie 
zugleich aus der Gemeinschaft derer, welche auf Abwegen 
wandeln, herausgetreten 2, 18: dropvyövras Tods Ev mAdıN 
dvastpewoutvous. — 

Werfen wir einen ‘Blick auf die Reden Petri in der 
Apostelgeschichte und auf den ersten Brief desselben, so klingt 
die Vorstellung, daß die Gläubigen von der Schuld der be- 
gangenen Sünden gereinigt sind, sowohl in Act. 3,19: eis ©ö 
dhewwdnvar Önav Tas ünaprias „auf daß eure Sünden aus- 
gelöscht, getilgt würden“, wieder, als auch ist sie in Act. 15, 9: 
m niereı xadapioaz tüs xapötas sc. 6 Weis, enthalten. 

Im ersten Briefe weist gleichfalls der in Savzzenöv afuaros 
’Inood Xpterod I, 1, 2 liegende Gedanke auf den durch xadapto no 
Toy rakar apapuov 1, 1, 9 ausgedrückten hin; die Besprengung 
mit dem Blute Jesu ist das Mittel, durch welches die Herzen 
von der Sündenschuld gereinigt und vom Vorwurf des Ge- 
wissens befreit werden. Ebenso fordert der Gedanke: die 
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Taufe ist nicht ein Abtun des Schmutzes am Leibe I, 3, 19, 
zu seiner Ergänzung den andern: sie ist eine Tilgung der 
Flecken (waapnara 11,2, 19), welche der Seele anhaften. Ferner 
erinnern die Worte I, 2, 18: „Ihr seid nicht durch Gold oder 
Silber, sondern durch das teure Blut Christi erlöst“, unmittel- 
bar an II, 2, 1: „Der euch erkauft hat“, nämlich durch sein. 
teures Blut. Endlich ist die Vorstellung, daß die Gläubigen 
durch Vergebung ihrer Sünden aus der Gemeinschaft derer, 
welche auf Abwegen wandeln, herausgetreten sind (II, 2, 18), 
schon in Act. 2, 19 enthalten: Iwdnte dno ys yeveäs tie 
oxrok.äs tadıyc' „laßt euch erretten und tretet dadurch heraus 
aus der Gemeinschaft eines Geschlechts, welches krumme, zum 
Verderben führende Wege geht“. 

Nun wird allerdings in den Reden wie im ersten Briefe 
der unschuldig, nur für uns erlittene Kreuzestod Jesu aus- 
drücklich hervorgehoben Act. 2, 23. 3, 13. 10, 39. I, 1, 19. 
2, 24. 3, 18; im zweiten Briefe ist dies nicht der Fall. Wir 
haben aber oben gesehen, daß in letzterem die Stellen II, 1, 9; 
2, 1; 2,20 bestimmt voraussetzen und darauf hinweisen, 
daß Jesus sein Blut für uns vergossen und die Schuld der 
Sünden getilgt hat. Demnach ist jener Unterschied nur als 
ein äußerlicher anzusehen. 


Drittes Kapitel. 


Jesus hat uns alles, was zum sittlich guten, Gott 
wohlgefälligen Leben gehört, geschenkt. 


Dies ist II, 1, 3 in dem Satze ausgesprochen: &s navra 
Hu TTS delas Övvanews adrod ta mpos Lwnv xar eboeßsıav 
Öedwpnp£vns „da uns die göttliche Macht desselben (d. i. Jesu) 
alles, was zum sittlich guten Leben und zur Frömmigkeit ge- 
hört, geschenkt hat“. 

&wn (Cy) bedeutet bei Petrus (so Act. 3, 15. I. Petri 2, 
24, 3, 18) im allgemeinen das wahre und unvergängliche 
Leben. An unserer Stelle ist aber nicht dasjenige, welches 
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erst im Jenseits gewährt wird, sondern dasjenige, welches der 
Gläubige schon im Diesseits beginnen soll, das sittlich gute, 
gemeint. 

Diese Auffassung macht zunächst das beigefügte Sub- 
stantivum edo&ßeta, durch welches (07 näher bestimmt wird, 
notwendig. Denn die Frömmigkeit ist schon im Diesseits zu 
üben und besteht nicht in äußerem Gottesdienste, sondern 
darin, daß all unser Denken und Tun auf Gott bezogen und 
durch seinen Willen normiert wird. Aber auch durch den 
Zusammenhang wird obige Auffassung gefordert. Denn durch 
die in dem Kausalsatze 1, 3, mit welchem die beiden folgenden 
Sätze eng verbunden sind, angegebene Tatsache, daß die gött- 
liche Macht Jesu uns rdvra ra mpos. lwnv xat edaeßeınv ge- 
schenkt habe, wird begründet, daß wir infolge dieser 
Tatsache ein wahrhaftes Tugendleben darreichen sollen. Folg- 
lich müssen sich obige Worte auf das sittliche Leben beziehen, 
und unter (w7 kann nur dasjenige, welches gut ist, dem 
Willen Gottes vollkommen entspricht, verstanden werden; 
dieses hat wahren, unvergänglichen Wert. 

Um aber genauer zu erkennen, was jene Worte umfassen, 
ist zu berichten, daß der Relativsatz: oe @v ra uerora Yulv 
xar Tiwma Enayy£inara Ödeöwpyra: V. 4, sich auf dieselben 
zurückbezieht. Hiernach hat Jesus durch Gewährung dessen, 
was zum sittlich guten, Gott wohlgefälligen Leben gehört, 
zugleich die hohen und teuren Verheißungen geschenkt, d. h. 
er hat das, was diese in Aussicht stellen, tatsächlich gewährt.*) 
Ist dies aber der Fall, so sind unter den Exayy&irara diejenigen 
zu verstehen, welche sich auf ein sittlich reines, dem Willen 
Gottes «entsprechendes Leben beziehen. Demnach hat der 


*) 'Erayy&ipara sind hier die Verheißungen ihrem Inhalte nach, 
das „Verheißene“, wie Schott und v. Hoffmann richtig erklären. Der 
Übersetzung Brückners und Huthers: „Er hat die Verheißungen 
gegeben, nämlich die auf die Parusie bezüglichen, steht entgegen, 
daß deönpnrau, ebenso wie 1, 3 Sedwpnp£vns, bedeutet: er hat sie wirk- 
lich gewährt; ferner geht.aus dem folgenden Satze hervor, daß 
die Gläubigen, welche der p%opa entflohen sind, schon im Diesseits 
anfangen, an der sittlich vollkommenen Natur Gottes Anteil zu er- 
halten, nicht erst durch die Parusie dahin gelangen. 
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Apostel wahrscheinlich unter andern die herrlichen Worte des 
Jeremias im Sinne gehabt: „Ich. will mein Gesetz in ihr Herz 
geben und in ihren Sinn schreiben. Sie sollen mich alle 
kennen, beide, Klein und Groß“ (Jer. 31, 33. 34); des Ezechiel: 
„Ich will das steinerne Herz aus euch nehmen und euch ein 
fleischernes geben; ich will meinen Geist in euch geben und 
solehe aus euch machen, die nach meinen Geboten wandeln“ 
(Ez. 36, 26. 27); des Jesaias: „Bis über uns ausgegossen 
wird der Geist aus der Höhe; dann wird Recht in der Wüste 
wohnen und Gerechtigkeit im Garten“ (Jes. 32, 15. 16); des 
Sacharja: „Über das Haus Davids und die Bürger zu 
Jerusalem will ich ausgießen den Geist des inbrünstigen Ge- 
bets; sie werden hinschauen auf mich, den sie durchbohrt 
haben“ (Sach. 12, 10); des Deutero-Jesaia: „Ich will Wasser 
auf das Durstige gießen, Bäche auf das Trockene; ich will 
meinen Geist auf deinen Samen ausgießen. Man soll keinen 
Frevel mehr hören in deinem Lande; dein Volk, sie alle sollen 
gerecht sein“ (Jes. 44, 3. 60, 18. 21); und andere ähnliche. 
Wenn aber der Apostel diese Verheißungen im Sinne ge- 
habt hat, so ergibt sich, — da, wie oben bemerkt, od.’ av 
auf zavra ra moös wnv xar edaeßeıav sich zurückbezieht —, 
daß der Herr durch Gewährung dessen, was zum sittlich guten, 
Gott wohlgefälligen Leben gehört, uns den Willen Gottes in 
das Herz geschrieben, die Lust an der Erfüllung desselben 
geweckt, überhaupt den göttlichen Geist mitgeteilt hat, von 
welchem getrieben wir in stetem Hinschauen auf ihn, den 
Gekreuzigten, flehentlich beten, allem Frevel entsagen und 
willig nach Gottes Gebot wandeln; hierdurch werden wir mehr 
und mehr zur sittlichen Gottähnlichkeit gelangen. 
Diesen Geist eines sittlich reinen und gerechten Lebens 
schenkt aber der Herr dadurch, daß er die Gläubigen zu der 
wahren und vollen Erkenntnis Gottes mehr und mehr 
hinführt, denn der Apostel fügt hinzu: da Tjs Enıyvaosws tod 
zaltoavros npüs Öra ÖbEns xat dperys II, 1, 3. Jedoch nicht 
die Erkenntnis Gottes an sich bringt er nach diesen Worten 
hervor, sondern die der Herrlichkeit und sittlichen Vollkommen- 
heit, durch welche uns Gott berufen hat. — Die dö$«a Gottes 
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ist, im Unterschied von seiner dpery7, die des höchsten Preises 
würdige Erweisung seiner Allmacht, Allwissenheit und. All- 
weisheit; die doery desselben umfaßt, da das Wort hier im 
vollen Sinne zu nehmen ist, seine vollkommene Heiligkeit, 
barmherzige Liebe, Gerechtigkeit und Treue. Durch diese 
seine Herrlichkeit und Tugend (sittliche VollkomiMenheit) hat 
uns Gott berufen: indem er, durch seine barmherzige Liebe 
getrieben, vor Grundlegung der Welt den Heilsplan gefaßt, 
die Menschen durch seine allmächtige und allweise Leitung 
für das Heil vorbereitet und in der Fülle der Zeit den eigenen 
Sohn gesendet hat; indem er dann durch diesen seinen heiligen 
Willen kund getan, durch die Hingabe desselben in den Tod 
sowohl seine Heiligkeit und Gerechtigkeit wie seine Barm- 
herzigkeit und Treue geoffenbart und endlich durch die Auf- 
erweckung, Verherrlichung und Übertragung der Weltherrschaft 
an ihn unser Heil festbegründet hat. 

Dadurch, daß Jesus die Gläubigen zur vollen und tiefen 
Erkenntnis dieses Gottes hinführt, erweckt er in ihnen einer- 
seits unerschütterliches Vertrauen auf seine Gnade und Treue 
und demutsvolle Hingabe an seine allmächtige und allweise 
Leitung; andererseits vertieft er sowohl das Bewußtsein der 
Strafwürdigkeit und Verwerflicheit der Sünde, als auch 
schärft er die Erkenntnis des heiligen Willen Gottes; endlich 
ruft er das eifrige Streben wach, dem Gebote Gottes in 
allen Lebenslagen zu gehorchen. 

Hiernach ist die Erkenntnis Gottes (Ert/vwers od Yeod) 
für jeden das unerläßliche Mittel zur Ablegung der Sünde 
und zur Hervorbringung eines wahrhaft sittlich guten Lebens. 

Doch bedarf der Mensch, um hierzu Kraft zu gewinnen, 
wegen seiner großen sittlichen Schwäche unmittelbar und zu- 
erst der (anschauenden) Erkenntnis einer sittlich vollkommenen 
menschlichen Persönlichkeit, d. i. der exiyvwers desjenigen, 
dessen irdisches Leben allein in jedem Augenblick der Er- 
kenntnis der Herrlichkeit und Heiligkeit: seines Vaters ganz 
entsprechend gewesen ist: der ertyvwars ’Inood Xpıarod (I, 
1, 2. 8; 2, 20; 3, 18). Um Gott mit allen Kräften dienen 
und seinen heiligen Willen stets erfüllen zu können, muß der 
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Gläubige immer auf die Gesinnung und den Wandel des- 
jenigen hinschauen, welcher in jedem Augenblicke dem Vater 
in Demut und unbedingtem Vertrauen gedient hat und bis zur 
letzten Stunde seinem heiligen Willen gehorsam gewesen ist. 

Aus diesem Grunde legt der zweite Brief Petri auf die 
ertyvwars Jesu Christi das größte Gewicht. 

Um genauer zu erkennen, was dieselbe in sich faßt, ist 
zunächst zu beachten, daß das Wort selbst nicht eine äußere 
und oberflächliche, sondern eine eindringende und der Wahr- 
heit entsprechende Erkenntnis bedeutet und darum auch die 
Zustimmung zu der erkannten Wahrheit in sich schließt. 

Ferner erhellt aus der Vergleichung von 2, 20: 42 ya» 
drogpuyövres Ta pdaouara tod xbonou 2v Erıyvaası'Ilpood Nptezod, 
mit dem folgendem Satze: Kosirrov Yap Zy adrois un Enervwxdvar 
mv 600» Tas Ötzaradvns, — daß mit der Extyvwars Jesu zugleich 
die des ödös öezaroadvns gegeben ist, d. h. eines Wandels, 
welcher gerecht ist, der Norm des heiligen Willens Gottes 
entspricht. Demnach ist unter jener im allgemeinen die Er- 
kenntnis der Sündlosigkeit und Heiligkeit Jesu Christi 
zu verstehen. 

Da nun aber von den Verführern II, 2, 20 gesagt ist, 
daß sie Ev Enıyvwoe: ’Ineod Xpraerod den Schuldbefleckungen der 
Welt entflohen sind, d. h. Vergebung der Sünden erlangt 
haben und in die Kirchengemeinschaft aufgenommen sind; dies 
jedoch nur hat geschehen können, weil sie erkannt und an- 
erkannt haben, daß Jesus durch sein freiwillig übernommenes 
Todesleiden die Strafe der Sünde erduldet hat, so schließt die 
ertyvwers desselben zugleich die Erkenntnis und Anerkennung, 
daß er durch sein Strafleiden uns Vergebung der Sünden 
erworben hat, in sich. 

Diese doppelte Bedeutung des Wortes ist auch aus Il, 1, 9 
erkennbar. Denn in dem Satze: & radra un ndpearı, tupkös 
&arı, bedeutet rueAös nach dem Vorhergehenden: er kennt 
Christum nicht. Das Adjektivum wird aber durch die 
folgenden Worte: wuwrdlwv und Aydyv Aaßwv od xadaptopo) 
av zdlar abrod üpaprıav, näher bestimmt. Hiernach ist der, 
welcher Christus nicht kennt, a) ein unsicher Tastender, er hat 
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nicht in Christi heiligem Wandel den Weg der Gerechtigkeit 
erkannt; b) er ist nicht mehr eingedenk, daß er durch ihn 
Vergebung der Sünde erlangt hat. 

Nun hat Jesus als der sittenreine, welcher allein für uns 
den Tod erlitten hat, nur durch die Auferstehung offenbar 
werden können. Folglich schließt die Zrirvwars desselben, 
insofern sie die Erkenntnis seiner sittlichen Vollkommenheit 
und seines Versöhnungstodes ist, notwendig die seiner Auf- 
erstehung in sich. 

Die angegebene Bedeutung des Wortes läßt endlich auch 
deutlich erkennen, inwiefern die Erkenntuis des Heilandes, 
insofern sie eine tiefe und eindringende, nicht eine äußere ist 
(wie bei den Verführern), den Christen zu sittlichem Tugend- 
streben hintreibt und sittliche Fruchtbarkeit in ihm hervor- 
ruft. Denn daß sie diese Wirkung hat, haben wir früher bei 
Erklärung von 1, 8 gesehen. 


Diese Wirkung ist näher in folgendem begründet: 


1. Das Bewußtsein, daß Jesus, obwohl völlig sündenrein, 
doch, um uns Vergebung der Sünden und Frieden mit Gott 
zu verschaffen, die volle Strafe, welcher der Sünder auf Erden 
würdig ist, hat leiden müssen, ruft in uns den Entschluß 
hervor, der durchaus strafwürdigen Sünde gänzlich zu ent- 
sagen und dem unantastbaren Willen Gottes stets zu ge- 
horchen. 

2. Die Überzeugnng, daß Jesus so große Selbst- 
verleugnung und Liebe besessen hat, daß er sich sogar um 
der Menschen willen als Verhrecher hat an das Kreuz schlagen 
lassen, gibt uns die Kraft, der Selbstsucht den Todesstoß zu 
geben. 

3. Die Erkenntnis der sittlichen Reinheit und Voll- 
kommenheit Jesu erweckt in uns als den Knechten desselben 
das eifrige Streben, seine reine Gesinnung uns anzueignen 
und seinem heiligen Wandel nachzufolgen. — 

Obige Lehre findet sich im wesentlichen im ersten 
Briefe Petri; bestimmte Anklänge an sie bieten die Reden 
desselben in der Apostelgeschichte. 
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Zwn bedeutet Act. 3, 14—15: dueis röv äyıov xat Ötxarov 
Tpvpeaade, — Tov ÖE dpynyov Tas Swnc Anexreivare, ebenso 
wie II, 1, 3, das sittlich gute Leben; denn der Herr wird 
dpyyyös desselben genannt, insofern er das und dytos 
gewesen ist. Ingleichen kommt das Verbum £7v I. Petri 2, 24: 
va nm Öıxaroadvn, Yompe,, im Sinne des der Gerechtigkeit 
entsprechenden, I. Petri 4, 6: va xara deöv Züct, im Sinne 
des Gott gemäßen Lebens vor. Ferner liegt in der Bedeutung 
Christi als doynyös tös Lone: „Urheber und Fürst des 
Lebens“ Act. 3, 15, daß derselbe durch seine Macht das 
sittlich gute Leben sowohl hervorruft als auch stärkt, festigt 
und vorwärts leitet. Dies ist aber derselbe Gedanke, welcher 
II, 1, 3 in dem Satze, daß seine göttliche Macht und alles, 
was zum sittlich reinen Leben gehört, geschenkt habe, 
enthalten ist. Wie die £w7, so wirkt Jesus nach Act. 5, 31: 
zodrov 6 Veös dormyöv xat awrhnpa Ödhwas — dobvar perdvora, 
o ’/apayı, auch die Vorbedingung derselben, die perdvora, 
d. i. die volle und tiefe Reue und Buße, indem er durch sein 
Strafleiden dem Empfänglichen die volle Verwerflichkeit der 
Sünde zu klarem und tiefem Bewußtsein bringt und den 
lebendigen Trieb, sie abzulegen, in ihm erweckt. 

Die Zxiyvwaıs tod Weod, durch welche der Herr das, 
was zum Gott wohlgefälligen Leben gehört, nach H, 1, 3 
gewährt, wird in den Reden und im ersten Briefe zwar nicht 
ausdrücklich genannt; aber I. Petri 3, 15: x3owv de zov deov 
üyıdoars 2v tais xapdtaıs buwv, werden die Leser ermahnt, Gott 
in ihren Herzen zu heiligen, d. h. ihm das ganze Fühlen, 
Denken und Wollen des Herzens zu weihen. Dieses ist jedoch 
nicht möglich ohne die eindringende Erkenntnis der Herrlichkeit, 
Heiligkeit und barmherzigen Liebe, die Gott durch unsere 
Berufung an den Tag gelegt hat. 

Vor allem werden die Elemente, welche in dem Be- 
griffe der Erirvwars zod xupion "Imeod Xptarod 11, 1, 2. 8; 
2, 20; 3, 18 enthalten sind, wenn auch das Wort selbst nicht 
genannt wird, in mehreren bedeutsamen Stellen des ersten 
Briefes bestimmt vorausgesetzt. So wird I, 2, 21 hervor- 
gehoben, daß Jesus uns ein Vorbild gelassen hat, damit wir 
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seinen Fußtapfen nachfolgen. Um letzteres tun zu können, 
muß aber das Vorbild von uns erkannt werden. Nun 
besteht diese Vorbildlichkeit darin, daß Jesus keine Sünde 
getan hat, kein Betrug in seinem Munde erfunden ist, daß er 
nicht drohte, da er litt (I, 2, 22. 23). Daher ist die Nach- 
folge desselben bedingt durch die Erkenntnis seiner Sünd- 
losigkeit, namentlich der selbstverleugnenden Liebe, die er im 
Leiden bewiesen hat. 

Hieraus geht hervor, daß in diesen Stellen das, was im 
zweiten Briefe im allgemeinen in dem Begriffe der erfuwers 
Christi enthalten ist, vorausgesetzt wird. 

Noch: mehr wird diese Erkenntnis vorausgesetzt in der 
Mahnung I, 4, 1: Xototod odv radivros dbrep nuwv aapxt, zat 
Dueis tyv adryv Evvorav ümitoaade. Denn es ist nicht möglich, 
sich mit der Gesinnung Christi zu waffnen, ohne sie durch- 
schaut zu haben. Nun aber bestand dieselbe darin, daß 
Christus, obwohl er wegen seiner Sündlosigkeit und Heiligkeit 
über Leiden und Tod erhaben war, doch so große Selbst- 
verleugnung bewies, daß er, um die Seinen zu erretien, das 
Bewußtsein, keiner, auch nicht der geringsten Strafe würdig 
zu sein, vollständig zurückdrängte und sich als Verbrecher 
verurteilen, verspotten und kreuzigen ließ. 

Wenn der Gläubige sich mit dieser Gesinnung wafinet 
und unverdiente Leiden willig, ohne weder gegen Gott zu 
murren, noch diejenigen zu hassen, welche sie ihm zugefügt 
haben, auf sich nimmt, so gibt er dem tiefsten Keime der 
Selbstsucht den Todesstoß und erlangt die Kraft, Jesu sünd- 
losem Wandel nachzufolgen (ö zadav 2v oupxt, rerayrar ünao- 
rtas 1. Petri 4, 1). 

Nun haben wir oben gesehen, daß im zweiten Briefe 
die Ertyvwors Jesu außer der in obigen Stellen vorausgesetzten 
Erkenntnis der Sündlosigkeit, besonders der selbstverleugnenden 
Liebe Jesu, noch einen besonderen Sinn hat, nämlich die 
Erkenntnis der Bedeutung des Todesleidens Christi, und als 
solche diejenige seiner Auferstehung in sich schließt. In 
diesem Doppelsinne wird ‘das Wort auch im ersten Briefe 
I, 1, 18. 19 vorausgesetzt: elödres, Ött od wdaprois, dpyupto 7 


kpvatw, Eivurpwänre Ex ns paratas buwßv dvasrpopäc 
narponapaoorov, dA Tino alnatı ws duvod dympov xat 
dertlov Notsrod. Nach dieser Stelle sind die Gläubigen von 
dem alten Wandel durch das teure Blut Christi erlöst worden. 
Da aber das Verbum Aurpodv anstatt mit dem Genitiv mit der 
Präposition &x verbunden ist, so drücken die Worte &x rs 
dvastpogjs Tatoorapaoörouv nicht den Gegenstand aus, von 
welchem jene unmittelbar, sondern von welchem sie mittelbar 
durch das teure Blut Christi befreit sind.* 

Mittelbar aber haben sie nur dadurch von ihm erlöst 
werden können, daß sie durchschaut haben: a) daß Jesus, 
weil er sündenrein gewesen ist, sein Blut nur um unsers 
Heiles willen vergossen hat, und daß, wenn sogar der sittlich 
reine und heilige Gottessohn, um uns von der Strafe und 
Macht der Sünde zu erlösen, sich hat an das Kreuz schlagen 
lassen müssen, unsere Sünde durchaus strafwürdig und 
verwerflich, der Wille Gottes unantastbar ist; b) daß, da 
Jesu selbstlose Liebe so groß gewesen ist, daß er, obwohl er 
über den Tod erhaben war, doch sein teures Blut willig für 
uns vergossen hat, auch der Gläubige die höchsten 
Proben der Selbstverleugnung abzulegen, vor allem den selbst- 
süchtigen Eigenwillen zu brechen hat. Durch diese (durch- 
schauende) Erkenntnis ist der lebendige Trieb, der Sünde zu 
entsagen und dem Nächsten in selbstloser Liebe zu dienen, im 
Gläubigen geweckt worden. 

Da dieselbe nicht möglich ist ohne die Überzeugung, 
daß Jesus auferstanden ist, so fügt der Apostel ausdrücklich 
hinzu: gavepwd£vros, sc. dywod dpmpov xal dentlov: „welcher 
dadurch, daß ihn Gott auferweckt hat, als reines und schuld- 
loses Lamm offenbar geworden ist“. 

Blicken wir auf vorstehende Erklärung der drei Stellen: 


*) Der Apostel redet diese Worte zu den zezva brazore V 14, d.h. 
zu solchen, welche in Glaubensgehorsam sich zu Jesu hingewendet, 
ihn als ihren Herrn und Heiland anerkannt haben und infolge- 
dessen von den Schuldbefleckungen der Welt befreit sind (II, 2, 20). 
In ihnen wird durch die eindringende Erkenntnis des Kreuzestodes 
die Selbstsucht gebrochen. 
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I, 2,21—23; 4,1 und 1, 18. 19 zurück, so ist unbestreitbar, 
daß in diesen die Elemente vorausgesetzt sind, welche im 
zweiten Briefe in dem Worte Erirvwars ’Iood Apterod zU- 
sam mengefaßt sind. 

Folglich ist der von den Gegnern betonte Unterschied, 
daß im zweiten Briefe die &riyvwors des Herrn in den Vorder- 
grund gestellt, im ersten nicht erwähnt sei, als ein äußer- 
licher anzusehen. 

Bedeutungsvoller scheinen die Verschiedenheiten zu sein, 
welche darin bestehen, daß im ersten Briefe die Wieder- 
geburt durch das Wort (I, 1,23) und die Wirksamkeit 
des Geistes in den Gladhigen (I, 1, 12. 22; 4, 14; 1, ”) 
hervorgehoben, im zweiten nicht ih sind. 

Jedoch auch diese Unterschiede sind nicht wesentlich; 
denn die Tatsache, daß die Gemeinden, an welche der zweite 
Brief gerichtet ist, zur wahren und eindringenden Erkenntnis 
des Herrn gelangt sind (vgl. II, 1, 2. 8; 3, 18), *) schließt 
in sich, daß der Geist in ihnen gewirkt hat, und daß sie 
durch das Wort wiedergeboren sind. 

Aus 1. Petri 1, 12 geht nämlich hervor, daß der Geist 
das Verständnis des verkündigten Wortes wirkt. Nun ist 
nach I, 1, 25 Gegenstand der Heilsbotschaft der Herr, seine 
Person und sein Werk. Dadurch, daß der Geist die ein- 
dringende Erkenntnis der Heilsbotschaft hervorbringt, wirkt 
er diejenige des Herrn, d.i. seiner sittlichen Vollkommenheit, 
seines Versöhnungstodes, seiner Auferstehung und Verherr- 
lichung. Diejenigen nun, welche die Heilsbotschaft im Glauben 
annehmen, erlangen, nachdem durch Vergebung der Sünden 
Friede ihrem Herzen geschenkt ist, durch die eindringende 
Erkenntnis der Selbstverleugnung und Liebe Jesu mehr und 
mehr die Kraft, die selbstsüchtigen Triebe des Herzens zu 
überwinden und dem Nächsten in aufrichtiger Liebe zu dienen, 


vgl. I, 1, 22. 


*) Als solcher heißt sie stets 7 &riyvwosıs, während die äußerliche 
Erkenntnis des Herrn, welche die Verführer besitzen, nur durch 
ertyvwars bezeichnet wird II, 2, 20. 
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Folglich werden im zweiten Briefe mit der Tatsache der 
enirvoaors des Herrn zugleich diejenigen der Wirksam- 
keit des Geistes und der Wiedergeburt durch das Wort 
vorausgesetzt. 


Viertes Kapitel. 
Die Parusie des Herrn. 


Die Apostel haben die Macht (öövarıs), welche Jesus 
durch seine Verherrlichung erlangt hat, und seine künftige 
Parusie den Gemeinden kundgetan II, 1, 16. Sie sind hierbei 
nicht klug ausgesonnenen Fabeln gefolgt (od seoogptonsvors 
nödors E£axolovdraavres), sondern haben sich auf eine Tat- 
sache des irdischen Lebens Jesu gestützt. Dieser empfing 
auf dem Berge vom Vater Ehre und Herrlichkeit. Petrus 
selbst hat mit zwei anderen Jüngern seine Hoheit geschaut 
und die Stimme vom Himmel vernommen: Dies ist mein 
lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe II, 1, 17. 18. 
Diese Tatsache ist dem Apostel eine Gewähr dafür, daß Jesus 
nach Vollendung seines irdischen Erlösungewerkes mit Herr- 
lichkeit gekrönt ist; sie bietet Bürgschaft, daß er in dieser 
Herrlichkeit wiederkommen wird, um die prophetische Ver- 
heißung, welche sie nun als eine zuverlässigere haben (1, 19), 
zur vollständigen Erfüllung zu bringen. 

Daß er gegenwärtig mit seiner Parusie verzieht, ist in 
seiner Langmut begründet; er. will allen Menschen die 
Möglichkeit und Gelegenheit geben, sich zu bekehren; denn 
er will nicht, daß jemand verloren werde, sondern daß sich 
jedermann zur Buße kehre (3, 9). 

Anstatt daß etliche (zes) sagen, der Herr sei langsam 
in der Erfüllung seiner Verheißung, und hierdurch Zweifel an 
der Wahrhaftigkeit desselben kundgeben (3, 9), sollen sie seine 
Langmut preisen. Die Gläubigen aber sollen in der Ver- 
zögerung derselben eine Mahnung erblicken, für ihr Heil zu 
arbeiten (3, 15): denn der Tag des Herrn wird erscheinen 
wie ein Dieb in der Nacht; und wie groß müssen sie dann in 
heiligem und frommem Wandel sein (3, 10. 11). 
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Diejenigen, welche jetzt wegen des Verzuges der Parusie 
an der Treue Gottes wankend geworden sind, werden in 
Zukunft die Verheißung derselben verspotten*) und sagen: 
„Seitdem die Väter entschlafen sind, bleibt alles, wie es von 
Anfang der Schöpfung an gewesen ist“ 3, 3, 4. Ihnen ent- 
geht, daß, wie die damalige Welt durch eine Überschwemmung 
untergegangen ist, so die gegenwärtige für die Auflösung durch 
Feuer bestimmt und bewahrt ist 3, 5—7. Wenn der Tag 
des Herrn eintritt, werden die Elemente des Himmels durch 
Feuer und Schwert zerschmolzen und aufgelöst werden. 

Für die Spötter aber und alle Frevler wird der Tag des 
Herrn ein Tag des Gerichtes werden 3, 7. — 

Ähnlich wie im zweiten Briefe wird in den petrinischen 
Reden einerseits hervorgehoben, daß der verherrlichte Herr 
den Himmel einnehmen wird, bis dahin wo er alles, was die 
Propheten geredet haben, zur vollkommenen Verwirklichung 
bringt Act. 3, 21; andererseits wird betont, daß Jesus von 
Gott bestimmt ist zum Richter der Lebendigen und der Toten 
Act. 10, 42. 

Im ersten Briefe aber werden die Christen auf die 
baldige Offenbarung des Herrn hingewiesen; sie sollen in ihren 
gegenwärtigen Trübsalen, welche zur Bewährung ihres Glaubens 
dienen, energisch auf die Gnadengabe hoffen, die ihnen dann 
dargereicht werden wird I, 1,13; ja, welche schon bereit ist, 
ihnen geoftenbart zu werden I, 1, 5; denn das Ende aller 
Dinge ist nahe gekommen I, 4, 7. Dann werden sie das voll- 
kommene Heil ihrer Seelen I, 1, 9, die Krone der Herrlich- 
keit I, 5, 4 empfangen. Mit der Offenbarung des Herrn 


*) Daß die zukünftigen Parusiespötter als Zweifler an der 
Erfüllung der Verheißung bereits in der Gegenwart hervor- 
getreten und für dieselben Personen oder Anhänger derselben 
Parteirichtung wie die II, 3, 9 genannten rwe&s.zu halten sind, ergibt 
sich teils daraus, daß der Apostel bei seiner Bekämpfung derselben 
sich des Participiums Präsentis bedient: „ihnen, die dies wollen,“ 
anstatt „wollen werden“, entgeht dieses (3, 5); teils daraus, daß 
er schon vorhererkennt, mit welchen Reden sie die Verheißung 
der Parusie verspotten werden. 
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wird zugleich das Gericht eintreten; und wenn der Gerechte 
kaum gerettet wird, wo wird dann der Gottlose und Sünder 
sich zeigen I, 4, 17. 18? 

Aus Vorstehendem erhellt, daß auch in betreff der Parusie 
der zweite Brief mit dem ersten und den Reden in den 
Grundgedanken übereinstimmt. Doch sind einige Unter- 
schiede nicht zu verkennen. 

Im zweiten wird geweissagt, daß, während die alte Welt 
durch eine Wassersflut untergegangen ist, die gegenwärtige 
durch Feuer aufgelöst werden wird; ferner wird das plötzliche 
und unvermutete Eintreten der Parusie betont, und der gegen- 
wärtige Verzug derselben durch den Hinweis auf die göttliche 
Langmut begründet. Im ersten Briefe wird, abgesehen davon, 
daß anstatt des Wortes ‚„Parusie‘‘ oder „Tag des Herrn“ der 
Ausdruck ‚Offenbarung des Herrn‘ gebraucht wird, das baldige 
Eintreten dieser Offenbarung erwartet; die Christen werden 
in ihren gegenwärtigen Trübsalen zu lebendiger Hoffnung an- 
gespornt und darauf hingewiesen, daß die, welche jetzt in die 
Gemeinschaft der Leiden des Herrn eingehen, dann an seiner 
Herrlichkeit Anteil erlangen werden (vgl. I, 4, 13. 1, 6—9). 
Die angegebenen Unterschiede sind jedoch nicht als wesent- 
liche anzusehen. 

1. Der Überschwemmung in den Tagen Noahs geschieht 
auch im ersten Briefe Erwähnung I, 3, 20. Ferner ist auch 
vom Feuer im eigentlichen Sinne, als dem Mittel, das ver- 
gängliche Gold zu läutern, die Rede I, 1,7: va ro Öoximou 
bpav Ts niotews nolvrnotepov ypvatov drollvuzvov, Ötd TUpOS 
ö2 Ödoxıualop£vov, ebpedN. 

Da nun im zweiten nicht die vollständige Vernichtung des 
Himmels und der Erde, sondern die Auflösung derselben durch 
Feuer, das Zerschmelzen der Elemente, geweissagt wird (odpavot 
rupoduevor Avdnoovrar, xal aroryeta xavoodpeva thxerat, 3, 12), 
so ist das, was im ersten vom vergänglichen Metall gesagt ist, 
im zweiten auf Himmel und Erde angewendet. 

Wie jenes durch Feuer von den unreinen Schlacken ge- 
läutert wird, so wird einst die gegenwärtige Welt von den 
vergänglichen Bestandteilen — gleichsam den unreinen 


Schlacken — gelöst, das aber, was unvergänglich in ihr 
ist, bewahrt und neugestaltet werden. 

2. Wie im zweiten, so ist auch im ersten von einem Ver- 
zuge des Gerichtes Gottes die Rede; die göttliche Langmut 
zögerte, über die sündigen Menschen zur Zeit Noahs das 
Strafgericht zu verhängen, wartend, ob dieselben Buße tun 
würden; I, 3, 20: dnedYoaol more, Öte dnefeöcyero 7 Tod Özod 
paxpodupia, Ev nyepars Noe. 

3. Im zweiten wird zwar die Hoffnung nicht erwähnt; aber 
der Apostel sagt ausdrücklich: Nun, — wo wir die Gewißheit 
haben, daß der Herr verherrlicht ist, — haben wir das pro- 
phetische Wort als ein sichereres II, 1, 19: xat Eyonev Beßarorepov 
töv zrpopyrixöv Aöyov. Hiermit spricht er die zuversichtliche 
Hoffnung aus, daß der Herr die ganze prophetische Verheißung 
zur Erfüllung bringen wird. Als Gegenstand der Erwartung 
bezeichnet er aber jetzt der Weissagung gemäß den neuen 
Himmel und die neue Erde, in welchen Gerechtigkeit wohnt, 
3, 13: Kawods obpavods zat Yv xawıv xara zo Eendyreipa abrod 
nposdox@uev, ff. 

Das baldige Eintreten der Parusie hebt er allerdings nicht 
ausdrücklich hervor. Daraus ist aber nicht mit mehreren 
Kritikern zu schließen, daß er die Parusie-Hoffnung überhaupt 
aufgegeben habe. Vielmehr erhellt aus 3, 12: rposöoxwvras 
xal anebdovras NV Mapovatav TIS Tod Veod nu£pas (vgl. V. 14), 
daß der Apostel die Wiederkunft des Herrn noch zu Lebzeiten 
seiner Leser erwartet. Anstatt des baldigen betont er das 
plötzliche und unerwartete Eintreten derselben und ermahnt 
die Gemeinden, sich für dasselbe durch tadellosen Wandel 
bereit zu machen (3, 10. 14). 


Fünftes Kapitel. 
Die prophetische Verheißung. 

Daß Jesus die prophetische Verheißung durch sein Heils- 
werk zur Erfüllung bringt, ist bereits in den beiden vorigen 
Kapiteln hervorgehoben ‚worden. Es ist jedoch erforderlich, 
dies etwas genauer zu zeigen. 
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'». Vom prophetischen Wort im allgemeinen sagt der Apostel, 
daß es, so lange es unerfüllt ist, einem Lichte gleiche, 
welches am finsteren Orte scheine, @s Aöyyw Yalovr du 
adyunp® törp 1, 19. Der Tag seiner Verwirklichung ist 
durch die Erscheinung des Messias angebrochen; dadurch, 
daß dieser den Frieden. gebracht und die Kraft eines neuen 
sittlichen Lebens geschenkt hat, ist der Morgenstern in den 
Herzen aufgegangen; 1, 19: &ws ob nufoa dtavyden xar 
gwsp6pos dvareiiy) Ev Tals xapdtars bu. 

Jesus verwirklicht demnach das prophetische Wort schon 
in der Gegenwart. Schon jetzt hat er, wie 1, 4 hervor- 
gehoben wird, die hohen und teuren Verheißungen erfüllt 
(dedwpnrat, „tatsächlich gewährt“). Er hat den Geist des 
flehentlichen Gebetes ausgegossen (Sach. 12, 10), Gott erkennen 
gelehrt (Jerem. 31, 34), die Blinden sehend, die Tauben hörend 
gemacht (Jes. 32, 3. 4); das Gesetz Gottes in das Herz ge- 
schrieben (Jerem. 31, 33) und willigen Gehorsam gegen das- 
selbe erweckt (Ezech. 36, 27). 
= Durch Realisierung dieser und ähnlicher Vorstellungen hat 
er bewirkt, daß die Gläubigen angefangen haben, die uralte 
Forderung: „Werdet heilig, denn ich bin heilig“, (vgl. I, 1, 16; 
Levit. 19, 2), zu verwirklichen und hierdurch mehr und mehr 
zur Teilnahme an der sittlich vollkommenen Natur Gottes zu 
gelangen; 1, 4: Zva dıa Todzwv, sc. Enayyeindrwv, yEvyade Östas 
xzolavot PDGEwS. 

‘Zur vollen Realisierung aber bringt der Herr das pro- 
phetische Wort bei seiner Wiederkunft. Dann wird er 
der Weissagung gemäß (Jes. 65, 17. 66, 22) einen neuen 
Himmel und eine neue Erde aufrichten, in welchen Gerechtig- 
keit wohnt. — 

Gegenwärtig verzieht er allerdings mit seiner Parusie, und 
darum sagen einige, er sei langsam in der Erfüllung der Ver- 
heißung. Aber ‘bei ihm ist ein Tag wie 1000 Jahre und 
1000 Jahre wie ein Tag (3, 8). Er wird plötzlich und un- 
erwartet kommen, wie ein Dieb in der Nacht, und die Frevler 
richten (3, 10. 7); denen aber, welche ihre Erwählung durch 
heiliges Tugendleben festgemacht haben, wird in reichem Maße 
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der Eingang in sein ewiges Reich gewährt werden (mAovews 
— £nıyopnyn®Yosra: I, 10, 11). 

Daß der zweite Brief, indem er im Werke Christi die 
Erfüllung der prophetischen Verheißung sieht, sich in Über- 
einstimmung mit den petrinischen Reden und dem ersten 
Briefe befindet, ist von den Bestreitern der Echtheit nicht in 
Abrede gestellt worden. Es genügt daher hier anzuführen, 
daß in den Reden sowohl auf die gegenwärtige als auf die 
zukünftige Realisierung des prophetischen Wortes hingewiesen 
wird; auf die gegenwärtige durch Act. 3, 24: „Alle Propheten 
von Samuel an, wie viele geredet haben, sie haben .diese Tage 
verkündigt“; auf die zukünftige durch Act. 3, 21: „Welcher 
muß den Himmel einnehmen, bis zu der Zeit, wo er alles zur 
vollen Verwirklichung bringt (dype ypödvav droxarastdosws 
zdvzwv), was die Propheten geredet haben.“ 

Im ersten Briefe werden bestimmter die Objekte genannt, 
auf welche sich die Weissagung bezogen hat; zuerst im all- 
gemeinen das Heil der Seelen I, 1, 10, dann im besonderen 
die Leiden und Herrlichkeiten Christi I, 1, 11. Beide Objekte 
stehen mit einander in Einklang; denn den Propheten sind, 
wie aus den folgenden Worten hervorgeht, die Leiden und 
Herrlichkeiten Christi nur in bezug auf das Heil, welches in 
der Zukunft durch sie bewirkt werden wird, geoffenbart worden. 
Dieses Heil aber, insofern es auf jenen Tatsachen beruht, ist, 
ebenso wie im zweiten Briefe, ein solches, welches in der Gegen- 
wart beginnt und in der Zukunft, bei der Offenbarung Jesu 
(ev anoxaröde: ’Iyood 1, 1, 7), zur Vollendung gebracht werden. 
wird. 


Sechstes Kapitel. 
Vergleichung der Darstellungsweise. 
Hieronymus hat (ep. 120 ad Hedib. c. 11) die Ansicht 
ausgesprochen, daß der zweite Brief vom ersten stilo et charactere 
structuraque verborum verschieden sei; zugleich berichtet er 
de viris illust. 1, daß propter stili dissonantiam die Echtheit 
des Briefes von vielen bestritten werde. In neuerer Zeit ist 
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gleichfalls auf diese stili dissonantia von Bestreitern der Echt- 
heit großes Gewicht gelegt worden. Jedoch ist von Verteidigern 
derselben mit Recht eingewendet, daß jene in geringerem Grade 
statt hat, als angenommen ist, und die Echtheit nicht in Frage 
stellt. 

In der Tat handelt es sich auch hier, wie bei der Lehre, 
nur um Unterschiede, die nicht wesentlich sind, nicht 
um Gegensätze; die Darstellungsweise zeigt im allgemeinen 
volle Übereinstimmung. 

1. Die Darstellung des ersten Briefes macht den Ein- 
druck größerer Lebhaftigkeit, namentlich geht sie mehr ins 
einzelne; im zweiten ist der Ausdruck einerseits gedrängt und 
knapp, andererseits präzis und kraftvoll. Doch diese Unter- 
schiede sind nicht als wesentliche anzusehen. Dann das zweite 
Kapitel des zweiten Briefes, in welchem die gesetzlosen Frevler 
energisch bekämpft werden,- ist mit so großer Lebhaftigkeit 
geschrieben, daß die Konstruktion darunter gelitten hat. Im 
ersten Briefe aber ist die Darstellung an den Stellen, in welchen 
objektive Heilstatsachen dargelegt werden, gleichfalls sowohl 
gedrängt und knapp als bestimmt und kraftvoll. 

2. Manche Kritiker wenden ein, daß die Ausdrucks- 
weise des zweiten Briefes an Einförmigkeit leide, wesentlich 
verschieden sei von der des ersten und der petrinischen Reden, 
namentlich sei ihr Mangel an Präpositionen eigen. 

Gegen den letzten Einwand ist zu bemerken, daß auch der 
erste Brief sich besonders auf den Gebrauch der drei Präposi- 
tionen &v, eis und de& beschränkt. Ferner ist beiden Briefen 
gemeinsam die Vorliebe für das indefinite eis, für die häufigen 
Plurale von Abstraktis und die Umschreibungen mit Eyovres. 

Was die einzelnen Ausdrücke betrifft, so stimmen in den 
wichtigsten beide Briefe und die petrinischen Reden überein. 

Zu diesen gehören: 

Der Plural öö£a: II, 2, 10 findet sich (außer Judä 8) nur 
noch 1], 1, 11. 

da&iyeıa II, 2, 2. 18 bezeichnet auch I, 4, 3 das aus- 
schweifende, schwelgerische Leben, welches manche Heiden- 
christen vor ihrer Bekehrung geführt haben. 
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zptars II, 2, 11. 3, 7 in der Bedeutung „Gericht,  Straf- 
urteil‘“, im Unterspkind vom „Urteil im allgemeinen“, findet 
sich auch I, 4, 17 (zpinao). 

- Daß Zöws 11, 1,20. 3, 3. 16 Kr üvaorooph, 1, 2, 
3, 11 dem sonstigen Pl Sprachgebrauch Sgenenmlich 
sind, beweisen für Zdros Acta 3, 12. I, 3, 1; für dvaaT00p% 
Lsls 17:8, 125116; 

Ferner finden sich: 


üpyüws außer II, 2, 5 auch Acta 15, 30 
emeroepyo  „ 11,2, 22 „Acta 3, 19: 1,.2, 25 
naraöıms „ 11, 2, 18 yet 

oB0,0u. 5 alrit;rd. 2,12 19h, micha 27 
zopkeodar ,„ 1, 2, 12 BE pn Be 00 > 


3. Die Darstellungsweise des zweiten Briefes ist im all- 
gemeinen ebenso hebraisierend als die des ersten. 

Dies beweisen: a) die Ausdrücke zäca — oö 1, 20; 
orten — mopebeodar 2, 10; 6öös Ötzawadvys 2,2; de im Nach- 
satze 2, 12a; dyios verbunden mit öpos 1, 18, EvroAn 2, 21, 
rooontar 3, 2, dvdpwro: 1, 21, nveöga 1, 21. 

b) Die häufige Anwendung von Beispielen aus der Ge- 
schichte des israelitischen Volkes; so die Verweisung auf Noah 
und Lot, die Sündflut, Sodom und Gomorrha 2, 4—7; 3, 5; 
die Vergleichung mit Bileam 2, 15, die Erinnerung an die 
falschen Propheten 2, 1. 

c) Viele alttestamentliche Vorstellungen, welche der Ne 
fasser in seine Lehrweise aufgenommen hat. Dahin gehören: 
Die Vorstellung der Sündenvergebung als einer Reinigung 
(xzadaptonös) von den früheren Sünden 1, 9; des vollendeten 
Reiches Gottes als eines neuen Himmels und einer neuen Erde 
3, 13; des Endgerichtes als Tages des Herrn 5, 10; ferner 
der Auffassung der ööös Örwaweavuvns als &vroAn des Herrn 2, 21; 
3, 2; endlich der Gedanke, daß die Erde aus Wasser und 
durch Wasser vermittelst des Schöpferwortes Gottes festen 
Bestand gewonnen hat 3, 5. | 

Obgleich hiernach die Darstellungsweise des nur drei 
Kapitel umfassenden Briefes überall an das Alte Testament 
erinnert, besteht doch der Unterschied, daß seltener als im 
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ersten Briefe Aussprüche ‘aus 'alttestamentlichen Schriften an- 
geführt werden. Dieser Unterschied ist .jedoch kein wesent- 
licher; denn auch im 4. und 5. Kapitel des ersten Briefes sind 
keine Zitate enthalten,. im 2. Kapitel des zweiten aber ist 
2, 22a aus Prov. 26, 11 zitiert, und in 3, 8 sind die Worte: 
ya Ey ©e nuspa ia, aus Ps. 90, 4 entlehnt. 

4. Dem Einwande, daß die Perioden des zweiten Briefes 
kunstvoller gebaut seien als die des ersten, steht entgegen: 

a) Die Periode Kap. 2, 4—-10 ist nicht vollendet. ' Der 
hypothetische Vordersatz, durch welchen die in V. 3 ange- 
kündigte Strafverkündigung begründet wird, umfaßt einschließ- 
lich des eingeschobenen Satzes (V. 8) 5 Verse; an denselben 
ist aber (V. 9 und 10) ein mehrgliedriger Hauptsatz ange- 
schlossen und dann der zu em Vordersatz gehörige Nach- 
satz weggelassen. 

b) Die Periode 2, 13—16 ist gleichfalls kunstlos gebildet, 
indem 6 Partieipialsätze unverbunden einander koordiniert, 
dann an einen kurzen Hauptsatz (&riavndyoay) angelehnt sind, 
und diesem wieder ein Participialsatz unter Anfügung einer 
zweigliedrigen Satzverbindung angeschlossen ist. 

c) Auch die Periode 2, 1—4 entspricht nicht der ES 
Der Hauptgedanke ist durch das vergleichende &< (wie) ein- 
geführt; mit diesem ist zuerst ein Relativsatz, dem zwei ab- 
gekürzte Sätze folgen, verbunden; dann ist ein selbständiger 
zweigliedriger Hauptsatz angefügt, zuletzt aber wieder eine 
auf das Subjekt der ganzen Periode bezügliche Satzverbindung 
angeschlossen. 

5. Der zweite Brief ist ebenso wie der erste mit Wärme 
und tiefem Gefühl geschrieben. Davon zeugt unter anderen 
die das prophetische Wort betreffende Stelle 1, 19—21; der 
Hinweis auf die Erhabenheit Gottes über die Schranke der 
Zeit und auf seine Langmut 3, 8. 9; die Schlußmahnung 
3,17.18. Mit Anteilnahme des Gemüts ist namentlich 1, 1—11 
geschrieben; eine sittlich ernste, meistens von Innigkeit durch- 
drungene Stimmung beherrscht das Ganze. 

6. Mit dem (ad 2) erwähnten Vorwurfe der Einförmig- 
keit wird von manchen Erklärern der andere verbunden, daß 
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der zweite Brief im Unterschied von dem ersten an Ge- 
dankenarmut leide. Die bisherige Untersuchung hat jedoch 
gezeigt, daß der zweite Brief, obwohl er kurz ist, doch reich 
an tiefen und fruchtbringender, religiös-sittlichen Ge- 
danken ist. Insbesondere wird in Kap. 1, 1 Christus als 
„unser Gott und Heiland“ bezeichnet und seine göttliche Macht, 
die alles, was zum sittlich guten Leben gehört, gewährt, her- 
vorgehoben (1, 5). 

Ferner werden in Kap. 1, 9. 2, 20. 21 die Grundprinzipien 
der christlichen Sittlichkeit, in Kap. 1, 5—-7 die wichtigsten 
Entwicklungsstufen und Kap. 1,4. 11 das Ziel derselben, die 
Teilnahme an der sittlich vollkommenen Natur Gottes und der 
Eingang in das ewige Reich des Herrn, kurz und klar aus- 
gedrückt. Die Worte 1,21 gewähren eine richtige Vorstellung 
von der Inspiration, und durch 3, 9 wird die Bestimmung 
aller Menschen zur Errettung und Seligkeit deutlich ausge- 
sprochen. 

Endlich verdanken wir dem zweiten Briefe Petri diejenige 
Anrede Jesu Christi, die wir besonders gern gebrauchen; er 
ist nach Kap. 1, 11. 3, 2. 18 „unser Herr und Heiland“, 
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Fünfter Abschnitt. 


Unabhängigkeit des zweiten Briefes Petri von 
dem Briefe des Judas. 


Vorbemerkungen. 

Der zweite Brief Petri stimmt in Kap. 2 und Kap. 3, 3. 4 
mit dem Briefe des Judas so sehr überein, daß nicht bezweifelt 
werden kann, daß der eine Brief von dem andern in den ge- 
nannten Stellen abhängig ist. 

Von den Gegnern der Echtheit des zweiten petrinischen 
Briefes wird nun behauptet, daß der Verfasser desselben den 
des Judas in unfreier Weise benutzt, ja daß er ihn in den 
parallelen Stellen ganz in seine Darstellung verarbeitet habe. 
Eine solche Abhängigkeit wird aber mit Recht mit der Würde 
und Bedeutung eines Apostels des Herrn nicht für vereinbar 
angesehen. 

Obige Annahme ist jedoch nicht für richtig zu halten; 
die Gründe, welche für dieselbe angeführt werden, sind nicht 
für stichhaltig anzusehen. Der hauptsächlichste derselben ist, 
daß in den Stellen, welche beiden Briefen gemeinsam sind, 
die Darstellung des petrinischen unklar und unzusammenhängend 
sei und ohne Beziehung auf die Parallelstellen des Judas- 
Briefes nicht verstanden werden könne; daß dagegen die Dar- 
stellung des letzteren einfach, klar und aus dem unmittelbaren 
Zusammenhang verständlich sei. 

Außerdem wird behauptet, daß die Art und Weise, wie 
in beiden Briefen die Irrlehrer gezeichnet und charakterisiert 
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seien, die Ursprünglichkeit des Judas-Briefes und die Ab- 
hängigkeit des petrinischen beweise. 

Endlich wird angenommen, daß der Verfasser unseres 
Briefes das Bestreben zeige, dıe Darstellung des Judas teils 
durch Zusammenziehung derselben zu vereinfachen*), teils durch 
Erweiterung klarer zu machen; ferner daß der Ausdruck im 
Petrus-Briefe in den parallelen Stellen, in welchen er ımit dem 
des Judas-Briefes übereinstimme, _ des petrinischen Sprach- 
charakters entbehre. — 

Untersuchen wir indessen die beiden Briefen gemeinsamen 
Stellen, die: Art, - wie .die Irrlehrer gezeichnet sind, und die 
Darstellungsweise obne vorherige Beziehung auf den 
Judas-Brief, so werden wir erkennen, daß obige für die Ab- 
hängigkeit des petrinischen Briefes angeführten Gründe nicht 
zutreffend sind; namentlich ergibt sich aus der Erklärung der 
Parallelstellen, daß der Petrus-Brief ursprünglich und unab- 
hängig ist. 

Anmerkung: Die Unabhängigkeit und Priorität des 
zweiten Petrus-Briefes haben angenommen: 

Luther (der den Judas-Brief für einen Auszug aus 2. Petri 
hielt); die lutherischen Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts, 
Michaelis, Storr, Pott, Hähnlein, Dahl, Dietlein, Fronmüller, 
Schott, Steinfaß, Thiersch, Stier, Luthardt, v. Hofmann, Keil, 
Spitta, Beck, Nösgen, Zahn, Haußleiter. 


Die Abhängigkeit haben angenommen: 

Eichhorn, de Wette, Hug, Neander, Ullmann, Credner, 
Guericke, Bleek, Wiesinger, besonders Reuß und die Anhänger 
der Tübinger Schule, ferner Brückner, Sieffert, Huther, B. Weiß, 
Holtzmann, v. Soden, Jülicher, Gregory, Feine. L. Schultze 
hält im Kap. 2 die Ankündigung des Strafgerichts an die 
Irrlehrer für selbständig und nimmt nur an, daß Petrus die 


*) Daß ein freier Anschluß eines Apostels des Herrn an die 
Schrift eines anderen nicht nur der Würde desselben keinen Eintrag 
tut, sondern ein Beweis der zotvwvta ist, welche zwischen den Aposteln 
bestand, beweist der Epheserbrief, in welchem Paulus sich wieder- 
holt in freier Weise an den ersten Brief Petri angeschlossen hat. 
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Schilderung der Verführer aus Judas entlehnt habe, um die 
Wahrheit derselben zu bestätigen. 
An der Echtheit des ganzen Briefes halten auch bei re 
nahme der Abhängigkeit fest: Guericke, Wiesinger, B. Weiß, 
L. Schultze. | 
Kühl urteilt, daß Kap. 2 und Kap. 3, 1. 2 abhängig und 
später interpoliert, dagegen Kap. 1 und Kap. 3, 3—18 unab- 
hängig und petrinisch seien. 


Erstes Kapitel. 


Die gemeinsamen Stellen, welche sich .auf die drei 
großen, früher. von Gott verhängten Strafgerichte 
beziehen: II. Petri 2, 4-7 und Judä 5—8. 


Die vom Verfasser des petrinischen Briefes angeführten 
drei Beispiele göttlicher Strafgerichte bilden eine geordnete 
Reihe, ihre Anführung ist motiviert. Im Judas-Briefe ist dies 
nicht der Fall. 

1. Sie bilden eine geordnete Reihe. Sie sind so ange- 
führt, wie sie in der Zeit aufeinander gefolgt sind. Sie stellen 
ferner in bezug auf ihre Größe eine absteigende Stufenfolge 
dar, sofern das Strafgericht, welches über die Engel, die in 
Sünde gefallen sind, verhängt ist, ein größeres ist als das, 
welches über die alte Welt ergangen ist, und dieses ein ge- 
waltigeres als das, welches Sodom und Gomorrha getroffen 
hat. Endlich entsprechen die Arten der verhängten Strafen: 
die Verstoßung der bösen Engel aus dem Himmel in den 
Tartarus (raprapwoas), die Vernichtung der alten Welt durch 
Wassersfluten (zaraxive uöv-Erd£as), die Zerstörung von Sodom 
und Gomorrha durch Feuersglut ee DO kaTaeTopop7) ein- 
ander in angemessener Weise. 

2. Die Wahl der drei Beispiele ist motiviert: 

a) Im allgemeinen. Der Apostel führt, wie das kausale 
yüo V. 4 beweist, dieselben an, um die im vorhergehenden 
Satze ausgesprochene Strafandrohung zu begriinden. Er will 
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sagen: Wenn Gott einst jene drei gewaltigen Strafgerichte 
über gottlose Frevler verhängt hat, so wird er sicher diejenigen 
nicht schonen, welche den Gehorsam gegen den Herrn ver- 
leugnen, sich einem zügellosen Leben hingeben und durch 
falsche, fein ersonnene Lehren andere zu verführen suchen 
werden. 

b) Im besondern. Das erste Strafgericht wird, da der 
Verfasser durch die eingeschobenen Sätze verhindert ist, die 
Periode zu vollenden, V. 11 in anderer Form wiederholt 
und dient hier zur Veranschaulichung des Gedankens, daß, 
wo nicht einmal jene Engel, welche an Kraft und Stärke die 
Menschen überragen, das Gericht des Herrn zu ertragen (ihm 
zu widerstehen) vermögen, um so mehr die Verführer, welche 
schon durch ihr lasterhaftes Leben in einem Zustand der Ver- 
derbnis (#8opd) geraten sind, und mit ihnen die zukünftigen 
Irrlehrer, welche nichts anderes als eine entwickeltere Gestalt 
dieser sein werden, der Vernichtung (Verdammnis) anheim- 
fallen werden. Das zweite Beispiel hat der Verfasser gewählt, 
um durch Gegenüberstellung der Errettung des frommen Noah, 
das dritte, um durch Kontrastierung der Bewahrung des ge- 
rechten Lot die treuen Gemeindeglieder zu überzeugen, daß 
Gott sie, wenn sie, wie jene, der Versuchung zum Bösen 
widerstehen, aus der Gefahr erretten wird. 

Aus vorstehender Darlegung erhellt, daß die petrinische 
Stelle II, 2, 4—7 wohlgeordnet, der Sinn klar ist, und 
die einzelnen Sätze derselben in logischem Zusammen- 
hange stehen, und daß demnach die richtige Erklärung der 
Stelle der Beziehung auf die entsprechende des Judas-Briefes 
nicht bedarf. 

Anders verhält es sich mit der letzteren Judä 5—7. Die 
drei Strafgerichte Gottes, auf welche hier hingewiesen wird: 
die Bestrafung der Ungläubigen des israelitischen Volkes, die 
Fesselung der in Sünde gefallenen Engel: durch Bande der 
Finsternis, die Zerstörung von Sodom und Gomorrha, — bilden 
weder eine geordnete Reihe, noch ist ihre Anführung motiviert. 

a) Sie bilden keine geordnete Reihe. Sie sind in der 
Zeit nicht so. aufeinander gefolgt, wie sie nacheinander ange- 
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führt sind. Ferner stellen sie in bezug auf ihre Größe keine 
Stufenfolge dar; die an erster Stelle hervorgehobene Bestrafung 
der. Ungläubigen des israelitischen Volkes ist, da sie bei den 
wenigsten in der sofortigen Vernichtung, bei den meisten nur 
in der Ausschließung vom Lande Kanaan bestand, als das 
kleinste, die Bezwingung und Fesselung der bösen Engel, auf 
welche an zweiter Stelle hingewiesen wird, als das größte der 
drei. Strafgerichte anzusehen. Endlich entsprechen sich die 
Arten der verhängten Strafen nicht in angemessener Weise. 

b) Das Motiv der Anführung der drei Strafgerichte er- 
hellt aus dem Gedankenzusammenhange nicht. Man erwartet, 
daß durch V. 8, welcher durch öpoiws an die vorhergehenden 
Verse angeknüpft ist, der Gedanke ausgedrückt werde, daß 
Gott in gleicher Weise, wie er jene Frevler vernichtet hat, 
auch die deeßeis, welche in die Gemeinden eingedrungen sind 
(V. 4), dem Verderben preisgeben werde. 

Anstatt dessen ist vom Verfasser durch önows das 
lasterhafte Treiben der deeßeis mit den im V.5-—7 
erwähnten Strafgerichten verglichen und zur Einheit ver- 
knüpft. Dies ist für eine logische Ungenauigkeit zu halten. 

Hiernach ist einleuchtend, daß die Judasstelle V. 5—7 der 
‚Ordnung und des klaren Gedankenzusammenhanges, welche 
der petrinischen eigen sind, entbehrt. 

Die Gründe davon sind offenbar teils darin zu suchen, 
daß Judas das zweite und dritte Beispiel aus dem zweiten 
Briefe Petri entlehnt, das erste aber aus einer anderen 
apostolischen Schrift, wahrscheinlich aus dem ersten Korinther- 
briefe (Kap. 10, 5—10) entnommen und äußerlich mit jenen 
verbunden hat, teils darin, daß er weniger die Ankündigung 
des Strafgerichts an die dosßeis als die Schilderung des zügel- 
losen Lebens derselben im Auge gehabt hat. — 

Suchen wir noch die Ausdrücke duaprnoavres und werpats 
lögov zaprapweas genauer zu erklären. 

I. In dem Satze U. Petri 2, 4: el ö deös ayyeiov 
ünapryodvrwy obx 2yeisaro, bedeutet ünuprneavres nicht, 
wie die meisten Ausleger annehmen, die im Henochbuche 
erzählte Versündigung der bösen Geister, sondern (mit Keil, 
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Fronmüller, Philippi) den schon vor der Schöpfung geschehenen 
Abfall des Teufels und der bösen Engel. Denn da duaprave:v 
nur den allgemeinen Sinn hat: „das Ziel oder den rechten 
Weg verfehlen“*, dann auf Gott bezogen: „das Gebot Gottes 
verfehlen, wider Gott sündigen*, und da das Participium in 
V.4 weder ‘durch eine Beifügung noch durch den vorher- 
gehenden oder ‚nachfolgenden Gedanken eine besondere Be- 
ziehung oder nähere Bestimmung erhalten hat, so kann es 
durchaus nicht auf eine so bestimmte Versündigung, wie sie 
im Henochbuche erzählt wird, sondern nur im allgemeinen auf 
die Sünde wider. Gott bezogen werden. 

ll. Aber auch Judä 6: dyy&lovs re wos un mMpneavres 
7yv Eavurav doyhv, dla dmokrövras zo Wwv .circhprov, kann 
nicht,’ wie Keil gleichfalls mit Recht annimmt, auf die Henoch- 
sage bezogen werden, da in dieser Stelle gerade die Angabe 
fehlt, welche allein diese Deutung notwendig machen würde, 
nämlich daß die Engel zu den Töchtern der Menschen herab- 
gestiegen sind. Das Verbum drokrövras drückt nur aus, 
daß sie den ihnen von Gott gegebenen Wohnsitz verlassen, 
also. aus Hochmut: und Willkür sich einen andern Wohnsitz 
und eine andere nur der Selbstsucht dienende Betätigung ihrer 
höheren Kräfte gesucht haben, d.h. von Gott abgefallen sind. 

Gegen diese Erklärung spricht nieht zoyrore V. T, da das 
Pron. demonstr. odros sich auf das nächste Hauptwort, nicht 
auf ein entfernteres bezieht, also auf LIödoua zart T’önoppa, 
nicht auf dyyedovs, (vgl. auch v. Hofmann zu d. St.); in letzterem 
Falle würde &xeivos stehen. 

III. Aus den angegebenen Gründen können die Aussagen 
beider Stellen, II. Petri 2, 4 und „udä 5 auch nicht aus 
der Erzählung Gen. 6, 1—4 entnommen sein. Obwohl hier 
nicht der Ort ist,. auf diese Erzählung ‘näher einzugehen, so 
ist doch zu bemerken, daß die im Henochbuche gegebene 
Erzählung als eine sagenhafte Entstellung derselben anzu- 
sehen ist. Auch in Gen. 6, 1-4 fehlt, ebenso wie II. Petri 
2, 4 und Jud.‘5, ‚die der Henochsage eigentümliche Angabe, 
daß die Engel von ihrem himmlischen Wohnsitze herabstiegen 
und auf der Erde erschienen, sowie daß sie infolge dieser 


Versündigung bestraft wurden. Ferner wird im A. T. der 
Name „Söhne Gottes“ nur in poetischer . Darstellung von 
Engeln gebraucht (Hiob 1, 6. 2, 1. Ps. 89,7), also nicht in der 
Stelle Gen. 6,2. Auch ist das griechische @yyesor, da es nach 
seiner Wortbedeutung „Boten“ bezeichnet, nicht eine Über- 
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würde, da der Teufel mit seinen Engeln schon vor Erschaffung 
der Menschen abgefallen ist und das Böse in die Welt gebracht 
hat, ein zweifacher Abfall höherer Geister anzunehmen sein; 
von diesem wird aber in der Bibel nichts angedeutet. 

Vielmehr ist Gen. 6, 1—4 in Verbindung mit V. 5-7 
aufzufassen und dient zugleich zur Begründung, warum 
(xott beschloß, die ganze Menschheit zu vertilgen. Die Nach- 
kommen Seths, welche „Söhne Gottes“ hießen, weil sie sich 
vom Geiste Gottes leiten ließen und nach dem „Bilde und der 
Ähnlichkeit Gottes“ gezeugt waren (Gen. 5, 3), was von 
den Kainiten nicht gesagt wird, vermehrten sich, gingen später 
Ehen mit den Nachkommen Kains ein, welche sich vom Geiste 
Gottes nicht leiten ließen, verweltlichten dadurch und 
nahmen (außer einer Familie) an ihrem Sündenleben teil. In- 
folgedessen war das Dichten und Trachten der ganzen 
Menschheit, auch der Sethiten, böse alle Tage (Gen. 6, 3), 
und Gott beschloß, die ganze Menschheit (außer Noah) zu ver- 
tilgen. 

IV. II. Petri 2, 5 (ähnlich Judä 6) wird als Strafe für die 
Versündigung der Engel die Verstoßung in den Tartarus, 
(von. welcher Gen. 6, 1—4 nichts angedeutet ist), bezeichnet: 
ahka, aeıpais Logov raprapwoas nap£öwxev eis xplaty TmpopE£vons. 

Bei diesen Worten hat der Verfasser ohne Zweifel Jes. 24, 
21. 22 im Auge und spricht aus, daß Gott die bösen Geister 
in einen vorläufigen Haftort, den Tartarus, und hier in ein 
ganz unfreies und unseliges Dasein gestoßen hat, damit sie für 
das Endgericht aufbewahrt werden. 

Da die Finsternis wie eine Kette jede freie und sichere 
Bewegung hemmt, so sind „Ketten der Finsternis“ ein 
Bild für ein ganz unfreies und unseliges Dasein. Die 
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Lesart ewpots (L.G.T.) oder aeıpots (A.B.C.) anstatt der 
rec. aeıpais ist aus mehreren Gründen nicht annehmbar: 
1. orpois (osıpois), welches „Höhlen“ bedeutet, würde 
Judas nicht durch öeawots, „Fesseln, Bande“, erklärt haben. 
2. Höhlen sind an und für sich finster, die Beifügung 
„gögov“ Finsternis, wäre überflüssig. 

3. zap£öwxev müßte mit dem Dativ arpois verbunden 
werden; dieses Verbum wird aber sonst (an zahlreichen Stellen) 
mit dem Dativ der Person oder eis und dem Akkusativ der 
Sache verbunden, gehört also hier zu zpteıv. 

4. Der Haftort befindet sich nach Ephes. 6, 12 „ev rors 
erovpavioız“‘ (vgl. 2, 2: tod de£oos). Diesen kann man sich aber 
nicht als einen Ort vorstellen, in dem sich Höhlen oder Gruben 
befinden. 

Aus den angegebenen Gründen erhellt, daß die Lesart 
asıpats Zöyov, der andern (erpots oder asıpois), — die jedenfalls 
aus einem Schreibfehler zu erklären ist, — vorzuziehen ist, 
und daß „Ketten der Finsternis“ als bildlicher Ausdruck für 
ein ganz unfreies und unseliges Dasein aufzufassen sind. — 


Zweites Kapitel. 

Die verwandten Stellen, welche das Strafgericht über 
die gegenwärtigen Verführer betreffen: II. Petri 2, 
11. 12. 13a und Judä 9. 10. 

Von maßgebender Bedeutung für das Urteil über die 
Unabhängigkeit oder Abhängigkeit des petrinischen Briefes ist 
namentlich die richtige Auffassung und Erklärung von II. Petri 2, 
11. 12. 13a. 

Diese Stelle: örov dyyekoı ur xat Öuvansı neiloves Övres 

od YEpovam xar adrav ie Kopie ka xptow- odror 62, 
os Aloya küa yeysvvnneva yuaıxa eis diwarw xar pdopav, & ols 
dyvooövres Alaapnpodvres, &v m gdopa abrav xal Ydaphoovrar, 
xoptobpevor wodov dötxias, wird von den meisten Auslegern 
nach Analogie der Judas-Parallele (Juda V. 9 u. 10) 
aufgefaßt. Hiernach werden, da unter Öö£a: teuflische Mächte 
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verstanden werden, in den dyye/o. gute Engel gesehen, xar’ 
abrov wird auf ödtac*) zurückbezogen, od g£pouer durch 
„sie bringen ihnen nicht‘, übersetzt; endlich wird unter 
Pidoynpos xptors ein beschimpfendes Urteil, eine Schmähung, 
Lästerung mit Worten verstanden. Der Vordersatz ist dann 
zu übersetzen: „Wo gute Engel, die an Kraft und Stärke die 
- Menschen überragen, wider jene — die teuflischen Mächte — 
kein beschimpfendes Urteil zu fällen (oder ihnen zu bringen) 
wagen‘. Mit diesem Vordersatz steht aber der Nachsatz V. 12: 
„Diese dagegen, wie unvernünftige Tiere, — welche geboren 
sind, um gefangen und vernichtet zu werden, —, werden der 
Vernichtung (Verdammnis) anheimfallen“, in keinem einheit- 
lichen Zusammenhange; denn dem Gedanken des Vorder- 
satzes: „Die Engel bringen kein beschimpfendes Urteil wider 
die Dämonen“, kann der Hauptgedanke des Nachsatzes: „Diese 
(die Irrlehrer) dagegen werden vernichtet werden“, nicht gegen- 
übergestellt und mit ihm zur logischen Einheit verknüpft 
werden. Auch ist, wenn bei Alaopnueiw nur 'an lästernde 
Reden gedacht wird, der Vergleich der Frevler mit Tieren, 
die vom Naturtrieb beherrscht sind, nicht passend. 

Es ist daher besonders von dieser Stelle behauptet worden, 
daß sie eine unselbständige und unklare Nachbildung der Judas- 
Parallele sei. 


*) Unter ö6£as sind hier ebenso wenig wie Jud. V. 8, auf welchen 
der folgende Satz V.9 sich nicht zurückbezieht, teuflische Mächte 
zu verstehen, da das Wort offenbar ebenso aufzufassen ist, wie an 
der einzigen Stelle, wo es im Plural vorkommt, I. Petri, 11: 
xal räs ner zadra Öökas; an dieser bezeichnet es die Herrlichkeiten 
de Herrn. die dieser nach seinem Leiden und Tod durch die Auf- 
erweckung und Erhöhung erlangt hat. Da dd£as aber an unserer 
Stelle (II. Petri 2, 10b) des bestimmten Artikels entbehrt, so ist es 
offenbar nicht in absolutem, sondern in relativem Sinne zu nehmen, 
und von den Herrlichkeiten des gläubigen Christen zu 
verstehen, welche dieser durch seine Anteilnahme an den Herrlich- 
“ keiten des Herrn schon auf Erden erlangt. Die Verführer lästern 
diese, indem sie die wahre Christenfreude in der Hingabe an 
Schwelgerei finden, und die wahre Christenfreiheit in der will- 
kürlichen Loslösung von den göttlichen Geboten erblicken; vgl. 


2,13 u. 2, 18. 19. 
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Diese Annahme beruht ‚aber auf einer Erklärung derselben, 
durch welche von vornherein die Judas-Parallele (V. 9 
u. 10) der petrinischen Stelle (V. 11 u. 12) zugrunde ge- 
legt. und infolgedessen letztere unrichtig aufgefaßt wird. 

Hierzu kommt, daß auch im Judasbrief mit Unrecht V.9 
auf V, 8 zurückbezogen und Ööfas durch diabolische 
Mächte erklärt wird. Wenn dann diese Bedeutung auf II, 
2, 10b übertragen wird, so ist es unmöglich, die petrinische 
Stelle der Wahrheit gemäß auszulegen. 

Läßt man von vornherein Judä 9 außer Betracht, so er- 
gibt die unbefangene Betrachtung der ganzen Periode 2. Petri 
2, 4—12, speziell der Vergleich von V. 11 mit V. 4, daß 
durch V. 11 der Vordersatz V. 4 (der in V. 9 unter- 
brochene Periode) wieder aufgenommen wird, und zwar, 
wie es natürlich ist, in veränderter Form. Dann aber sind 
unter dyye/or nicht gute Engel, sondern böse zu verstehen, 
nämlich jene ünaprnaavres, deren Strafgericht V. 4 aus- 
gesprochen wird. Ferner leitet öxov den Vordersatz der 
Periode V. 11 u. 12 ein, deren Nachsatz oöro: 02 bildet. 

Würde. der Satz örov dyyslor — od Y£povar Pldagynpov 
xptow, mit dem vorhergehenden ööfas od zp£uovar Blaspnpodvres 
verbunden, so würde örou die Bedeutung des cum concesswum 
haben müssen: „da doch, während doch“; diese widerspricht 
aber dem Sprachgebrauch des Wortes (wie auch Kühl an- 
erkennt); örov ist entweder lokal oder temporal oder temporal- 
conditional aufzufassen (so hier). 

Steht nun obiges fest, so folgt weiter: od pepover ist (mit 
Luther und der Vulgata) zu übersetzen: sie ertragen nicht, 
halten nicht aus, sc. @Adopnuov xptaw, d. h. sie vermögen ihm 
nicht zu widerstehen, sie unterliegen ihm. Ferner ist xar’ 
abrov nicht auf dögas zu beziehen, sondern auf dyysJor und 
steht für &aurov; das Demonstrativ ist für das Reflexiv gesetzt, 
weil durch die weite Entfernung vom Subjekt die Beziehung 
undeutlich geworden ist; xotars bedeutet nicht Urteil im all- 
gemeinen, sondern „das Gericht“ oder (hier) „das Strafurteil“, 
welches über jene im Gericht gefällt ist. BAdspnnos endlich 
bedeutet: sie beschimpfend (durch das göttliche Strafurteil), 
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d: h. denselben ihr höheres Dasein und ihre Machtstellung 
nehmend und sie in ein niederes, unseliges Dasein verstoßend. 

Hiernach sind die Verse II, 2, 11 u. 12 zu übersetzen: 
„Wo (wenn) die in Sünde gefallenen Engel, obwohl sie an 
Kraft und Stärke die Menschen überragen, das wider sie bei 
dem Herrn (im Gerichte des Herrn) gefällte Strafurteil, durch 
welches ihnen die Ehre bei Gott zu leben und seine Befehle 
‚auszuführen, entzogen ist, d. h. ihr höheres Dasein und ihre 
Machtstellung genommen sind, nicht ertragen (ihm nicht zu 
widerstehen vermögen), so werden diese vielmehr (wie vielmehr 
werden diese) gleichwie vernunftlose, vom Naturtrieb beherrschte 
Tiere, die geboren sind, um gefangen und vernichtet zu 
werden — da sie das, worin sie der wahren Erkenntnis ent- 
behren, (durch ihr göttloses Reden und Tun) beschimpfen — 
bei ihrem verderbten Zustande, (in welchen sie durch Befleckung 
mit Sünde und Schuld geraten sind), einst gänzlichem: Ver- 
derben (der Verdammnis) anheimfallen und den Lohn ihrer 
Ungerechtigkeit davontragen“. 

Somit bildet die Periode ein wohlgegliedertes ORTEN 
namentlich stehen Vordersatz und Nachsatz derselben in ein- 
heitlichem -Zusammenhang. Dep die einzelnen Teile zu- 
sammenhaltende Gedanke ist der, daß das Strafgericht des 
Herrn alle Verächter seines Gebotes trifft und vernichtet. 

Wie dasselbe sogar die bösen Engel, welche an Kraft die 
Menschen überragen, dem Verderben übergeben hat, so wird 
es sicher auch die Verführer, welche bereits in einen Zustand 
der Verderbnis geraten sind, vernichten. Ä 

‘Die Ankündigung der Strafe an die letzteren ist durch 
den Satz: &v olc dyvoode: Blaspnpodvres, motiviert; sie ziehen 
das, was sie zu kennen vorgeben, aber in Wirklichkeit nicht 
kennen, die herrlichsten Güter der Christen — die wahre 
Christenfreude und echte Christenfreiheit — durch ihr ver- 
werfliches Tun und Reden in den Staub. 

“ Zur weiteren Begründung der Strafandröhung dient end- 
lich die Vergleichung mit den Tieren. Da sie diesen darin 
gleichen, daß sie nicht von der Vernunft geleitet, sondern vom 
Naturtrieb bestimmt: und wie jene unter die Herrschaft‘ der 
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Menschen, so unter die der Begierden geknechtet sind, so sind 
sie auch desselben Schicksals, welches jene trifft, würdig, d. i. 
der Vernichtung. — 

Aus vorstehender Darlegung ergibt sich, daß die petrinische 
Stelle, aus sich allein, ohne Beziehung auf Judä 9 u. 10 
erklärt, einen klaren und geordneten Sinn gibt, und daß Vorder- 
und Nachsatz in engem logischen Zusammenhang stehen. 
Hieraus folgt, daß dieselbe ursprünglich und unabhängig ist. 

Werfen wir einen kurzen Blick auf die entsprechende 
Judas-Stelle V. 9 u. 10, so zeigt sich, daß es dieser an 
Geschlossenheit und Klarheit fehlt. Da das Streben des Judas 
mehr dahin geht, das lasterhafte Treiben der dosßets lebendig 
vor Augen zu stellen, als das ihrer wartende Strafgericht an- 
zukündigen, so läßt er den Vordersatz der petrinischen Periode 
V. 11 unberücksichtigt, macht den in dem Partizipialsatz: £&v 
ois dyvoodvres liegenden Gedanken zum Hauptgedanken und 
reiht ihm .den Satz, der bei Petrus den Vergleich mit den 
Tieren enthält, äußerlich an, beide durch wev und Ö£ ver- 
bindend: „diese dagegen sind so vermessen, daß sie sogar die 
herrlichsten Güter der Christen, deren hohen Wert sie 
nicht kennen, durch ihr gottloses Reden und Tun in den 
Staub ziehen; durch das aber, was sie von Natur kennen — 
nämlich durch ihre Begierden —, gehen sie, denselben frönend, 
zugrunde.“ 

In dieser adversativen Periode entsprechen sich ungenau 
Alaopnpode: und Ydelpovrar, da jenes aktive, dieses passive 
Bedeutung hat. 

Um nun die Vermessenheit der Frevler noch durch 
einen Gegensatz zu veranschaulichen und zugleich die Lücke, 
welche durch Auslassung des petrinischen Vordersatzes ent- 
standen ist, zu ergänzen, stellt Judas jenen deeßeis das Beispiel 
des Erzengels Michael entgegen. Derselbe wagte nicht, über 
eine Tat des Teufels, deren Willkür und Frechheit keinem 
Zweifel unterlag, ein ihn beschimpfendes Urteil zu fällen, 
sondern überließ dieses Gott; diese dagegen sind so vermessen, 
daß sie sogar die herrlichsten Güter, die der Christ durch die 
persönliche Gemeinschaft mit dem erhöhten Heiland verlangt, 
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deren wahrer Wert ihnen unbekannt ist, verunehren und 
dadurch den Herrn selbst beschimpfen; sie gehen, da sie, wie 
die Tiere, ihre natürlichen Begierden befriedigen, zugrunde. 

Wie vorher durch die Verbindung des Aktivs und 
Passivs, so entsteht hier durch die Gegenüberstellung einer 
Handlung (der willkürlichen Tat des Teufels) und des Un- 
bestimmten: & oöx oldamw, d. i. der Herrlichkeiten des 
gläubigen Christen sowie der Herrschaft des Herrn, eine nicht 
geringe Unebenheit und Unklarheit. Diese Unebenheit bleibt 
bestehen, ja erscheint noch größer, wenn unter dem & oöx 
otdası die Engel oder die übersinnliche Welt überhaupt (mit 
Kühl) verstanden wird. 

Jene Inkonzinnität dient zum Beweise, daß Judas be- 
strebt gewesen ist, sich an seine Vorlage, die petrinische Stelle 
(U, 2, 11. 12), soweit sein besondrer Zweck es erlaubte, 
möglichst genau anzuschließen. Namentlich würde Judas das 
wdetpovrat, durch welches ein Leiden ausgedrückt wird, dem 
Aktiv Alaspnpoöew sicher nicht gegenübergestellt haben, 
wenn er diese Stelle selbständig verfaßt hätte. Er wollte sich 
aber absichtlich an den petrinischen Ausdruck: &v m g9o- 
pa abrwv xarapdapnoovrar anschließen, (wie auch Spitta an- 
nimmt), und zog daher denselben in gdeipovra: zusammen. 


Drittes Kapitel. 

Die verwandten Stellen, welche eine genauere 
Schilderung der Verführer enthalten: 1) II. Petri 2, 
13b, 14 und Judä 12a. 

Von Bestreitern der Unabhängigkeit des petrinischen 
Briefes wird angenommen, daß der Verfasser das emAddes des 
Judas in ozilot, &v zais dyanars in Ev rais drrarars verwandelt, 
auveuwyobuevr. entlehnt habe. 

Diese Annahme ist aber mit der in anderen Stellen ge- 
gebenen Schilderung der Verführer nicht vereinbar. 

a) Diese achten das Schwelgen im Genuß für die wahre 
Christenfreude (5duv) 2, 13a). Da letztere aber tatsächlich in 
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dem Bewußtsein des Gläubigen begründet ist, daß er‘ mit Gott 
versöhnt ist, sich in persönlicher Gemeinschaft mit Jesu, seinem 
Heilande, befindet, von diesem in jeder Not beschützt wird; 
so sind jene, welche an Stelle dieser Freude maßloses Schwelgen 
setzen, in Wahrheit des Namens oriAo: würdig; um sie mit 
diesem zu bezeichnen, bedurfte der Apostel der Entlehnung 
und Umbildung des Wortes orıAdöes nicht. Eine solche ist 
um so weniger anzunehmen, als oxıAdöes bei Judas sich auf 
die Entweihung der Liebesmahle. bezieht. . 

Ingleichen ‘dienen die Worte &v rals dradrars und evveuo- 
yobpevor zur Hervorhebung. von charakteristischen Merkmalen 
jener gesetzlosen Frevler. Denn diese verleiteten, von Hab- 
sucht getrieben (II, 2,:14b), andere dazu, Gelage zu veran- 
stalten,: um mit ihnen '‘Schweigereien treiben zu können 
(avvevw@yospevor 5riv). “Sie redeten ihnen nämlich vor, daß sie 
durch eine an ‘kein Gebot gebundene Befriedigung der Be- 
Sierden zur vollen Freiheit gelangen würden. Da sie dieselben 
aber in Wirklichkeit zu Knechten des Verderbens machten, 
sö waren ihre Verheißungen nichts andres als Betrügereien 
(draras): Folglich ee sie auf Grund ihrer Betrügereien 
(2718.9279)2 

Zur Bezeichnung dieser konkreten Tatsachen bedurfte der 
Verfasser nicht der Entlehnung von ovvevoyonuevor und dyarars 
und Umwandlung des letzteren in drdrwur. 


2) II. Petri 2, 15—17 u. Judä 12b—15. 

In der petrinischen Stelle schließt sich die Vergleichung 
der Verführer mit Quellen, deren Wasser versiegt ist, und 
regenverheißenden Wolken, die vom Sturme weggeweht werden, 
passend an. die Erwähnung der Verblendung (rapappovia) des 
Bileam an. Denn wie dieser, den Lohn der Ungerechtigkeit 
begehrend, zum Moabiterkönige hinzog und sich anheischig 
machte, dem Wunsche desselben gemäß .die Kinder Israel zu 
verfluchen, obwohl er als Prophet wußte, daß er es nicht durch- 
setzen körfnte, so sind auch jene Verführer so verblendet, daß 
sie verheißen, andre zu voller Freiheit zu erheben, aber ihr 
Versprechen nicht halten, - sondern dieselben zu zügellosem 
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Leben verlocken und dadurch‘ zu „Sklaven des Verderbens 
machen. 

Bei Judas dagegen schließt sich. die erslaekune der 
Frevler mit vepeiar dvvöoor nur ungenau an das Vorher- 
gehende an. Denn vorher wird von ihnen gesagt, daß sie die 
Liebesmahle entweihen; als solche könnnen sie nicht mit 
Wolken, die Regen verheißen, ihn aber nicht geben, ver- 
glichen werden, da sie bei jenen, deößws avveuwyoduevor, nur 
ihre eigne Befriedigung suchen (&avrods rorpatvovzes V. 12). 

Auch ist der Ausdruck vep&ia: avvöpo: weniger passend 
als der petrinische xyyat dvvöpor, da Regen aus Wolken oft 
nicht, Wasser aus Quellen aber immer zu erwarten ist. 

Ebenso ist es ungenau, daß an die — von vep£da: bis 
zkavfrar reichenden — Partizipialsätze zuerst eine kurze Straf- 
androhung: ois ö &öpos Tod axbrous eis alwva TEeTIPNTaL, am- 
geschlossen, dann an diese eine zweite längere: mpoepyrevos 
08 zart zodroıs — "Evwy Aeywu-nide xupI0s — NoMoar xptaw 
zeor ndvrwv av Epywv desßeias, durch „oe za zodrors‘‘ nur 
äußerlich angereiht, nicht aber durch 7do in das logische 
Verhältnis der Begründung gesetzt wird. Die. eine der 
beiden Strafandrohungen ist daher für überflüssig zu halten. 
Dies ist aber die erste, weil die zweite einen genaueren Hin- 
weis auf die Freveltaten der Verführer enthält. Demnach ist 
die erste entlehnt. 

‘Nun ist dieselbe wörtlich im II. Petri 2, 17 enthalten, und 
hier ist sie durch einen Kausalsatz mit e (im folgenden Verse) 
klar begründet. 

Folglich ist die Annahme geboten, daß der Satz: ois ö 
Cbpos Tod axdrous eis alava terhonra: Judä 13, aus II. Petri 2, 17 
entlehnt ist. 


Viertes Kapitel. 
DiegemeinsamenS$tellen, welchedie Spötter(epraixra.) 
. betreffen: D. Petri 3, 3. 4 und Judä 16—18.. 

I. Von entscheidender Bedeutung für die Priorität des 
petrinischen Briefes ist die Stelle Judä 17. 18: wunednre ro 
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Anpdrav av mpospnutvwv bro av Anoaröimv Tod xuplov, 
re Zeyov. En’ Saydrov ypövov Eaovrar &umalxtar xarü Tüs Eauriv 
Enıdunlas nopevöpevor av doeßerwv. Nach diesen Worten ist 
das Auftreten von Spöttern, welche nach ihren eigenen Be- 
gierden wandeln, früher von den Aposteln des Herrn geweis- 
sagt. Nun findet sich diese Weissagung mit denselben 
Worten II. Petri 3, 4, — außer dem Genitiv wwv deeßeiv, 
welcher wegen seiner ungrammatischen Stellung als neu hinzu- 
gefügt anzusehen ist. Foiglich ist die Annahme geboten, daß 
Judas jene Weissagung im zweiten petrinischen Briefe gelesen 
und in seinen Brief aufgenommen hat; wie auch Zahn betont. 
Dann aber ist der zweite Brief Petri früher verfaßt als der 
des Judas. 

Dagegen spricht nicht, daß in dem vorhergehenden Satze 
V.16 die Worte: xara ras Eaurwv Enwduuias mopevönsvor, das 
eigene Urteil des Judas ausdrücken; denn in dem folgenden 
Verse 18 sind dieselben Worte als ein Zitat angeführt. 
Demnach hat Judas, als er V.16 niederschrieb, schon das 
Zitat, welches er aus II. Petri 3, 3. 4 kannte, im Sinne gehabt, 
sich das darin liegende Urteil zu eigen gemacht und als das 
seine ausgesprochen. 

Die Worte: zwv fPnparwv T@v mpospnuevav Ömo Tv 
droorolav Tod xuptov, sind zunächst auf schriftliche Vorher- 
sagungen zu beziehen und schließen außer II. Petri 3, 3. 4 
vielleicht auch HI. Tim. 3, 1—7 in sich; doch ist wahrscheinlich, 
daß die Apostel auch mündlich ausgesprochen haben, was sie 
nachher schriftlich vorherverkündigt haben. Bei der zusammen- 
fassenden Formulierung aller dieser Weissagungen hat sich 
Judas an den Wortlaut von II. Petri 3, 4 angeschlossen, (vgl. 
auch Kühl). 


II. Was ferner den Ausdruck Zuratxrar selbst betrifft, 
so ist die Entlehnung desselben bei Petrus unverständlich, bei 
Judas verständlich. Bei Petrus ist es unverständlich, warum 
er erst aus einer anderen Schrift ein Wort zur Bezeichnung 
von Personen entnimmt, deren künftige Spottreden er genau 
vorauserkennt, und die er dann in ruhiger und sachgemäßer 
Widerlegung zurückweist, deren Denkweise ihm also genau 
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bekannt ist. Um solche zu bezeichnen, die in ganz konkreter 
Gestalt vor seinem geistigen Auge stehen, brauchte er sich 
nicht an Judas zu wenden, zumal derselbe weder Spottreden 
anführt noch sie widerlegt. — Dazu kommt, daß Judas dieses 
Wort nicht zur Charakterisierung von Parusie-Spöttern, 
sondern jener gottlosen Frevler anwendet, welche er von V.4 
an ausführlich geschildert hat, und die den Verführern gleichen, 
welche im 2. Kapitel des Petrus-Briefes bekämpft werden. Hätte 
Petrus diese Bezeichnung aus Judas entlehnen wollen, so hätte 
er damit die Frevler von Kap. 2, nicht die Parusie-Spötter 
charakterisieren müssen. 

Indem somit die Entlehnung des Ausdruckes Zyumatxrar 
für Petrus nicht begreiflich ist, ist sie für Judas begreiflich. 
Denn da er die Spottreden II. Petri 3, 4: /lod ar, 7 Enayyeila 
Tyc mapovalas abrod wegläßt, so gebraucht er das Wort &uraixra: 
nur in dem allgemeinen Sinne von Religions-Spöttern, ohne 
ihm die Beziehung auf die Verzögerung der Parusie zu geben, 
und charakterisiert jene yoyyvaral und erubinorpor, welche die 
Art, wie Gott das Leben der Menschen leitet, tadeln und 
dagegen murren. 

Hierzu war aber das Wort eihldertee wohl PORSCHE: 
Um ‚sie noch genauer als gottlose Menschen zu bestimmen, 
fügt er dem aus II, 3, 3 entnommenen Zitat den Gen. object. 
zwv dosßeiwv hinzu: „die auf Gottlosigkeiten, gottlose Dinge, 
_ gerichtet sind“.*) | 


*) Die ungrammatische Stellung des Gen. öv dseßeaöy (V. 18) 
beweist deutlich, daß diese Stelle aus II. Petri 3, 3 entlehnt und 
<&v doeBeröv hinten angefügt ist. Denn der Gen. hat bekanntlich 
seine Stellung entweder (attributiv) zwischen Artikel und Haupt- 
wort (oder mit dem Artikel nach dem Substantiv), oder (prädikativ) 
vor dem Artikel (oder ohne Artikel nach dem Substant.); aber nicht 
hinter dem Verbum. Da Judas an der Stellung der Worte des Zitats 
nichts hat ändern und doch die 2Zpraixtat nicht als Parusie-V erhöhner, 
sondern als dseßeis hat kennzeichnen wollen, so stellt er den Gen. 
des Gegenstandes, worauf die !rwupflat gerichtet sind, hinter das 
Partizip. 

Spitta hält den Gen. für eine Randglosse, da er die Stellung 
desselben für eine grammatische Unmöglichkeit erklärt. 


Fünftes Kapitel. 

Einwürfe gegen die Unabhängigkeit, welche der Dar-- 
stellung der Irrlehrer (Verführer) entnommen sind. 
..In betreff der in beiden Briefen bekämpften Irrlehrer 
werden von den Bestreitern der Unabhängigkeit hauptsächlich 
drei Einwürfe erhoben. & 
I. Erster Einwurf. Die in Kap. 2 des petrinischen 
Briefes_ bekämpften Irrlehrer werden sowohl als zukünftige 
geweissagt ‚wie als gegenwärtige vor Augen gestellt. Dieses 
Schwanken der Darstellung ist daraus zu erklären, daß der 
nachapostolische Verfasser einmal seinen Brief dem Petrus 
unterschiebt und das Auftreten von Irrlehrern durch ihn weis- 
sagen läßt, andererseits den Judas-Brief vor Augen hat und 
die nach diesem bereits aufgetretenen Irrlehrer als gegenwärtige 

hinstellt. 
Gegen diesen Einwurf ist zu bemerken, daß die zukünftigen 
‚evdoörddoxalor II, 2, 1 und die gegenwärtigen delsdlovres 
(Verführer) die Anhänger ein und derselben Parteirichtung 
sind, daß die zukünftigen nur als eine entwickeltere Gestalt 
der gegenwärtigen Verführer geweissagt werden. In der 
Gegenwart bringen sie &u ErwWvnias oapxös und desiyeias 
schwache Seelen auf Abwege, dabei stolze Worte im Munde 
führend; in Zukunft werden sie durch fein ersonnene Reden 
(rAasrois Aöyoıs Kap. 2, 3) jene zu fangen suchen, werden 
wirkliche Jevöodıddexaro: sein; jetzt verlocken sie einzelne 


schwache Seelen, später werden sie einen großen Anhang 
gewinnen. 


II. Zweiter Einwurf. Die Verführer des petrinischen 
Briefes haben die Grundsätze, mit denen die Frevler des 
Judas-Briefes ihr Treiben beschönigten, bereits zu einer förm- 
lichen Freiheitslehre ausgebildet, sie sind demnach als eine 
entwickeltere Gestalt dieser anzusehen. 

' Hiergegen spricht folgendes: 

1. Die Frevler, welche nach Jud. 4 die Gnadenlehre ver- 
kehren, sind dieselben, welche nachher (V. 18) als Zuraixtar 
dargestellt werden. Nun ist aber letztere Bezeichnung, wie 
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im vorigen Kapitel gezeigt ist, von Judas der Stelle II. P. 3, 3 
entlehnt; also ist auch Judä 4 später geschrieben als II. P. 
Kap. 2. Die Verführer, welche die Freiheitslehre verkehren, 
können daher nicht als eine entwickeltere Gestalt der Frrevler, 
welche die Gnadenlehre verkehren, angesehen werden. 

2. Die Freiheitslehre der petrinischen deisdlovres ist für 
eine selbständige Verfälschung paulinischer Aussprüche, nicht 
als eine Fortbildung der Gnadenlehre durch die doepstz zu 
halten. Wie die letzteren Röm. 5, 20 (od 2 Emieovasev: 7 
dpapria, brzpeneptoosvoev 7 yapıs, vgl. 3, 8), missdeuteten, so 
die dedsalovres (UI. Petri 2, 14) wahrscheinlich Gal. 4, 24. 25. 
31. 5, 1 und ähnliche Stellen. 

3. Die petrinischen Verführer sind jedenfalls aus den 
Gemeinden selbst hervorgegangen, nicht von außen ein- 
gedrungen !*) 

4. Daß sie überhaupt noch keine ausgebildete Irrlehre 
vorgetragen haben, sondern wesentlich praktische Verführer 
sind, haben wir bei Betrachtung des vorigen Einwurfes gesehen. 

HI. Dritter Einwurf. Wenn Judas den Petrus-Brief 
benutzt hätte, so würde er den Kap. 3, 4 geweissagten Spott 
über die Parusie und die Widerlegung desselben nicht über- 
gangen haben. 

Bei diesem Einwurf wird vorausgesetzt, daß die 
II. Petri 3, 4 geweissagten Parusiespötter und die Zwmaixzar, 
von welchen Judä 18 die Rede ist, dieselben Personen oder 
Anhänger derselben Partei seien. 

Dies läßt sich aber nicht erweisen. Dieselben haben zwar 
zwei Charakterzüge mit einander gemein, sind sonst aber so 
verschieden, daß eine Identität der Personen oder Partei 
nicht annehmbar ist. Sie stimmen darin überein, daß sie 
Spötter sind und nach ihren eigenen selbstsüchtigen Begierden 
wandeln. Sie unterscheiden sich aber in folgendem: 

a) Die Frevler des Judas-Briefes sind Religionsspötter 
im allgemeinen; sie sind yoyrvarat und pepsbinorpor, d. h. 
sie murren wider Gott und tadeln die Wege, welche er, die 








*) Vgl. das. folgende Kapitel. 


Geschicke der Menschen lenkend, einschlägt. Die Epratxra: 
des. petrinischen Briefes spotten darüber, daß der Herr 
die Verheißung seiner Parusie zwar gegeben hat, aber nach 
ihrer Meinung nicht hält. 

b) Die Zunaixtar des Judas-Briefes wandeln xara rüs Eaurwr 
mdunias av dosße:öv, sie sind einem sittlich züggellosen, 
gottlosen, und schwelgerischen Leben ergeben. Die Parusie- 
verhöhner wandeln xara ras lölas Eaurwv Erıdvntas I, 3, 3; 
sie widerstreben, von Hochmut erfüllt, dem Gebote des Herrn 
und dienen dem eignen Ich. 

c) Besonders unterscheiden sich die Parusiespötter des 
Petrus-Briefes von den Frevlern des Judas-Briefes dadurch, 
daß jene Judenchristen, diese Heidenchristen sind. 

Judenchristen sind jene, weil sie, die Verheissung be- 
streitend, unter anderemsagen: dp’ ys oinar£pes Exo:undnaav, 
zdvra odrws Ötapevar dm’ dpyfs xrioews II, 3, 4. Denn der 
Ausdruck o: zar&pes, ohne den Genit. 7u@v, bezeichnet die 
Vorfahren des jüdischen Volkes überhaupt; ferner ist die 
Vorstellung des Sterbens als eines Einschlafens der jüdischen 
Religion eigentümlich. 

Obige Worte können überhaupt nur von solchen ge- 
sprochen werden, die mit Sprache und Vorstellungsweise des 
Alten Testaments vertraut sind. 

Auch stützt sich der Apostel zu ihrer Widerlegung auf 
den alttestamentlichen Schöpfungsbericht und die Sündfluts- 
geschichte und setzt die genauere Kenntnis derselben voraus, 
wie die Worte: 2£ ddars xat ör' Öodaros IL, 5, 5, vgl. Gen. 1, 
2.7, sowie öl av (dr ödarwv), vgl. Gen. 6, 11 beweisen. 

Die Spötter des Judas-Briefes dagegen sind Heiden- 
christen. Denn sie sind mit den V.5 genannten und im 
Briefe bekämpften doesßeis, unter welchen heidenchristliche 
Frevler zu verstehen sind, identisch, auch spotten sie, von 
eitlem Wissensdünkel erfüllt, über die Wege, die Gott in 
Leitung des Schicksals der Menschen einschlägt, lästern alles, 
was sie nicht verstehen (die wahre Christenfreude und Christen- 
freiheit), halten sich für Pneumatiker und sondern sich von 
den andern, die sie für Psychiker erklären, ab. 
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Aus den angegebenen Gründen sind die Spötter (Eumatxrae) 
des Petrus- und die des Judas-Briefes nicht für dieselben 
Personen oder Anhänger derselben Partei zu halten. Ist dies 
aber der Fall, so hat Judas die II. Petri 3, 4 geweissagte 
Verhöhnung der Parusieverheißung und die Zurückweisung 
derselben (v. 5—7) nicht mit in seine Darstellung auf- 
nehmen können. Nur auf die II, 3, 3 gegebenen Weis- 
sagung des Auftretens von selbstsüchtigen Spöttern im all- 
gemeinen bezieht er sich zurück; denn er sieht sie in seinen 
£praixtge, welche zoryvora: und persbinorpor sind, verwirklicht. 
Die Parusieverheißung haben letztere nicht verhöhnt. 


Sechstes Kapitel. 
Gründe für die Unabhängigkeit, welche der Dar- 
stellung der Irrlehrer entnommen sind. 


I. Die Untersuchung des vorigen Kapitels hat ergeben, daß 
die der Darstellung entnommenen drei Einwürfe gegen die Un- 
abhängigkeit des Petrus-Briefes nicht für stichhaltig anzusehen 
sind. Demnach bleibt das aus der Vergleichung der Parallel- 
stellen gewonnene Resultat bestehen: der Brief des 
Petrus ist ursprünglich und unabhängig, der des Judas 
abhängig. 

Es fragt sich nun, ob auch der Darstellung der Irrlehrer 
ein positiver Grund für die Priorität des Petrus-Briefes ent- 
nommen werden kann. 

Mehrere Verteidiger der Unabhängigkeit desselben sind der 
Meinung, daß die II. Petri 2,1 geweissagten dyeuoodıddozakoı 
in den Irrlehrern des Judasbriefes hervorgetreten seien. 

Dieser Ansicht steht jedoch entgegen, daß die Frevler 
(doeßeis), gegen welche Judas kämpft, nicht wirkliche Irr- 
lehrer sind, sondern ebenso wie die Verführer von II. Petri 2, 
10ff. vorwiegend praktische Verfälscher der christlichen 
Wahrheit sind. Sie verleugnen den Herrn weniger durch 
falsche Lehren als durch Verweigerung des sittlichen Gehor- 
sams, den sie ihm als ihrem Gebieter (deozörns) schuldig sind 
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(v. 4), durch dagßerar (v. 18), sie werden daher auch als dosßeiz 
bezeichnet. Sie entweihen nämlich die Liebesmahle, indem sie 
durch Schmausereien ihre eigne Befriedigung suchen, anstatt 
den Ärmeren von ihrem Gute mitzuteilen (v. 12, vgl. 
I. Kor. 11, 21); sie sind ferner Ausschweifungen und Schwel- 
gereien ergeben. Sie werden allerdings als 7u Tod deod yapıv 
nerardevres eis detiysıav (v. 4) charakterisiert; aber hierin 
liegt nur, daß sie die Gnadenlehre zu dem Zwecke verkehren, 
um dadurch ihre dagiyeıa rechtfertigen und stützen zu können; 
nicht folgt daraus, daß sie einen wesentlich theoretischen 
Charakter tragen. Darum aber, weil sie ein tieferes Ver- 
ständnis der Gnadenlehre zu besitzen vorgeben, in Wirklich- 
keit sie zur Beschönigung ihrer eigenen de<ßerar mißbrauchen, 
vergleicht sie der Verfasser mit wasserlosen Wolken, die vom 
Winde weggeweht werden (v. 12); und da sie nicht nur die 
Gnadenlehre verkehren, sondern auch über die Wege der 
göttlichen Vorsehung spotten (v. 16), sieht er in ihnen die 
II. Petri 2, 3 gegebene Weissagung des Auftretens von 
Spöttern überhaupt als erfüllt an (v. 17. 13). 

Aus allen diesen Äußerungen des Apostels läßt sich nicht 
der Schluß ziehen, daß die Frevler (doeßeis) des Judas-Briefes 
eine ausgebildete Irrlehre vorgetragen haben. 

II. Es läßt sich jedoch der Darstellung der Irrlehrer ein 
andrer positiver Beweisgrund entnehmen, aus welchem 
die Unabhängigkeit des petrinischen Briefes hervorgeht. 
Während nämlich Judas ausdrücklich sagt, daß die deeßek, 
welche er bekämpft, von außen eingedrungen sind (rapsısedusav 
v. 4), erhellt aus der Schilderung der petrinischen Verführer 
(deisdfovres), daß diese aus den Gemeinden selbst hervor- 
gegangen sind. Sie sind nämlich dem Apostel von Anfang 
ihrer Bekehrung an bekannt. Dieser weiß genau, daß sie 
früher den Herrn erkannt haben und auf Grund dieser Er- 
kenntnis den Schuldbefleckungen der Welt entflohen- sind, 
was in sich schließt, daß sie sich zu Jesu bekannt haben und 
in die Christengemeinde aufgenommen sind. Ebenso weiß er, 
daß sie sich später wider besseres Wissen von dem in Jesu 
sündlosen Wandel erkannten Wege der Gerechtigkeit .ab- 
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gewendet haben und in ein größeres Sündenleben, als sie früher 
geführt, zurückgefallen sind. 

Hieraus geht hervor, daß dieselben von Anfang ihrer 
Bekehrung bis zu ihrem Rückfall den Gemeiden zugehört 
haben; daß sie nicht von außen eingedrungen, sondern aus 
diesen selbst hervorgegangen sind. Ist dies aber der 
Fall, so ist nicht annehmbar, daß Petrus, um diejenigen zu 
kennzeichnen, welche er seit ihrer Aufnahme in die Gemeinden, 
mit denen er durch den ersten Brief in Verbindung getreten 
ist, genau kannte, Worte aus der Darstellung des Judas ent- 
lehnt habe, welcher andere und von außen eingedrungene 
Frevler im Auge hat und weder die frühere Bekehrung noch 
den späteren Rückfall derselben erwähnt. 

- - II. Zur Ergänzung des bisherigen Resultates dient die 
Beantwortung der Frage, woher: die Irrlehrer (desßets) des 
Judas-Briefes gekommen sind. 

' Da sie nicht mit den petrinischen identisch sind, so sind 
sie aus den Provinzen Kleinasiens, nach welchen der zweite 
Brief Petri gesendet ist, nicht eingedrungen. Die drei Haupt- 
merkmale, welche ihnen eigen sind, weisen auch nach einem 
anderen Lande, nämlich nach Korinth, hin. 

1. Sie entweihen die Liebesmahle.. Eine solche Ent- 
weihung hatte aber schon Paulus an einigen selbstsüchtigen 
Gliedern der korinthischen Gemeinde zu rügen, vgl. I. Kor. 11, 
17—21. 

2: Sie beschönigen durch eine Verkehrung der Gnaden- 
lehre ihr zügelloses Leben. Keime einer solchen Verkehrung 
läßt aber schon der Römerbrief, der in Korinth verfaßt ist, 
erkennen. _ Denn der Apostel erwähnt Röm. ‘3, 8 einige 
(rwee), welche ihn verlästern, indem sie ihm die Lehre unter- 
schieben: Lasset uns das Böse tun, damit das Gute‘ heraus- 
komme. Wahrscheinlich haben diese auch die Röm. 5, 20 
ausgesprochene Lehre vom Gesetz in seinem Verhältnisse zur 
Gnade dahin verkehrt, daß der, welcher das Gesetz übertrete, 
zur Mehrung der Gnade beitrage. 

‚3. Jene deeßeis lästern alles, was sie nicht verstehen, 
halten sich, von Wissensdünkel erfüllt, für Pneumatiker und 
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sondern sich von den andern Gemeindegliedern, die sie für 
Psychiker erklären, ab. ; 

Aber schon im ersten Korintherbriefe hat Paulus an 
einigen Gemeindegliedern Aufgeblasenheit, Mangel an Liebe, 
Neigung zu Spaltungen zu rügen gehabt (I. Kor. 4, 6—8. 
19; 8, 1; 3,3). Ferner hat er selbst, wenn auch im ent- 
gegengesetzten Sinne, den zvevuarızöos vom «uyıxös unter- 
schieden. 

Hiernach ist die Annahme berechtigt, daß die aeeßets 
des Judas-Briefes in Korinth ihren Ursprung gehabt haben. 
Von hier sind sie nach Kleinasien gekommen und in die 
Gemeinden der westlichen Provinzen desselben eingedrungen. 

Ist dies aber der Fall, so hat Judas bei Hinweis auf das 
über die ungläubigen Israeliten ergangene Strafgericht (V. 5) 
jedenfalls die Schilderung I. Kor. 10, 5—10 im Auge gehabt. 

Zugleich ist es begreiflich, daß er bei Darstellung seiner 
doeßeis, da er ihre frühere Bekehrung und späteren Rückfall 
nicht näher kennt, sich eng an die im zweiteu Petrus-Briefe 
gegebene Schilderung ähnlicher Frevler angeschossen hat. 


Siebentes Kapitel. 
Die Darstellung der Parallelsteilen. 


I. In betreff der Darstellung der Parallelstellen wird die 
Abhängigkeit des petrinischen Briefes damit begründet: „Wo 
der Ausdruck auffällig mit dem des Judas zusammentrifft, 
findet er sich anderweitig im zweiten Petrus-Briefe nicht; wo 
er aber vom Ausdruck des Judas-Briefes abweicht, findet sich 
Übereinstimmung mit der sonstigen Ausdrucksweise des 
Briefes“. (So Weiß.) 

In Bekämpfung. dieser Ansicht hat Spitta die den Par- 
allelstellen gemeinsamen Ausdrücke, welche sich auch an 
andern Stellen des Petrus-Briefes finden, zusammengestellt und 
gefunden, daß 33 sich wiederholen, 22 nicht. Hiergegen hat 
Weiß eingewendet, daß viele der sich wiederholenden Aus- 
drücke ohne Bedeutung seien. 
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.. In Wirklichkeit können auch, obwohl Beachtung verdient, 
daß die Zahl 33 die andere 22 um die Hälfte übersteigt, nur 
diejenigen Worte in Betracht kommen, welche für den auszu- 
drückenden Gedanken von Wichtigkeit sind. 

Hierbei kommt es wieder darauf an: 1. daß die Worte 
genau nach der Bedeutung, welche sie an der betreffenden 
Stelle haben, aufgefaßt werden, und daß auch der erste 
petrinische Brief und die Reden zum Vergleiche herangezogen 
werden; 

2. daß selteneren Worten, deren mehrfache Anwendung 
in dem kurzen petrinischen Briefe nicht erwartet werden kann, 
eine geringere Wichtigkeit beizulegen ist. 

Solche selteneren Ausdrücke sind: Zyumaixrar, brepoyxa, 
ontlor = onılades, brbderyua = Ödeiypa. Das Vorkommen dieser 
Worte auch in Kap. 1 und Kap. 3, 5—18, sowie im ersten 
Briefe und in den Reden kann von vornherein nicht erwartet 
werden. Ferner können sie, dadieselben sich auch bei Judas nicht 
wiederholen, ebensowohl von diesem dem Petrus entlehnt sein, 
als umgekehrt. Jedoch spricht für die erstere Annahme, — 
daß jene Worte bei Petrus ursprünglich sind, — der Um- 
stand, daß Zuraixtae in der Stelle II. Petri 3,3 durch &v 
Epraryuovn verstärkt wird, und daß dorılor sich mehrmals bei 
Petrus findet, z. B.II, 3, 14 u. ], 1, 19. 

Zu den gemeinsamen Ausdrücken, welche eine besondere 
Wichtigkeit in dem zweiten Briefe haben, gehören dö£a, 
Plasypnuei, xptars, yEpew. Diese sind aber nach der früher 
(Kap. 2) gegebenen Erklärung derselben auf dieselbe Weise 
aufzufassen wie in den nicht gemeinsamen Stellen und im 
ersten Briefe. 

dö£a: bedeutet II, 2, 10, Judä 8 ebenso wie I. Petril, 11 
Herrlichkeiten, bezeichnet aber dort, da das Wort des Artikels 
entbehrt, die Herrlichkeiten des gläubigen Christen, — die 
wahre Christenfreude und echte Christenfreiheit —, die dieser 
schon auf Erden durch die Gemeinschaft mit dem erhöhten 
Herrn erlangt. Biaogpnueiv und Adaspnuös 1, 2, 10. 11, 
Judä 8.10, sind ebenso wie I, 4, 14 (u. II, 2, 2) vorwiegend 
auf verunehrende Handlungen zu beziehen, auf Reden nur, 
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insofern jene durch diese gestützt und gerechtfertigt werden; 
bei Judas dagegen bedeutet das Wort V.10 ein lästerndes 
Reden, ein Schimpfen. Auch bei xpiats weicht die sprach- 
liche Darstellung unseres Briefes von der des Judas ab, 
stimmt aber mit der sonstigen petrinischen überein; denn, 
während das Wort ‘Jud. 9 ein Urteil, durch welches die 
Handlungsweise eines anderen charakterisiert wird, bedeutet, 
drückt es II, 2, 11 ebenso wie in der nicht gemeinsamen 
Stelle II, 3, 7 sowie I. Petri 4, 17 das Gericht des Herrn oder 
das in’ demselben gefällte Strafurteil aus, durch welches den 
in: Sünde gefallenen‘ Engeln ihr höheres Dasein und ihre 
Machtstellung entzogen werden. Endlich ist pZpeev II, 2,11 
in dem Sinne von drogepew I. Petri 2, 19, nicht von Erp£perv 
Judä 9 aufzufassen. | 

Vergleichen wir außer diesen bedeutsamen Ausdrücken 
einige andere von geringerer Wichtigkeit, so zeigt sich, daß 
auch ihnen der petrinische Sprachcharakter eigen ist. 

Die dem Petrus eigentümlichen Worte: Aaös II, 2,1 
(Jud. 5). und Zöcos II, 2, 11 (Jud. 6) finden sich: jenes I, 2, 10 
Acta 10, 41. 3,23; dieses I, 3, 1. Act. 3, 12. II,1,22.3,3. 16. 
Jeorörns 11, 2, 1 (Jud. 4) bezeichnet auch I. Petri 2, 18 den 
Herrn, dem der Christ Gehorsam schuldig ist. ’Er’ &aydrou 
ov nuspowv Il, 3, 3 (vgl. Jud. 18) kommt mit. geringer Ver- 
schiedenheit der Form auch I. P. 1, 1. 20 vor; bei xvprörys DI, 
2, 10 (Jud. 8) zeigt sich dieselbe Vorliebe des Verfassers für 
das nomen abstractum, welche ihm im ersten Briefe eigen ist 
(1, 2, 17; 5, 9), sowie Act. 2, 33. Endlich ist &xıdv nie II, 3,3 
{Jud. 16) ebenso wie I. P. 4, 2 von der selbstsüchtigen Begierde 
oder Willensneigung überhaupt zu verstehen. 

Aus den’ angeführten Beispielen wird erhellen, daß die 
Ausdrücke, welche der zweite Brief Petri mit dem des Judas 
gemeinsam hat (in Kap. 2 und Kap.3, 3. 4, vgl. Judä 4 
bis 18), den sonstigen Sprechcharakter .des Petrus an» m. 
tragen. 

II. Die Annahme,, daß der Verfasser bei gewesen 
sei, die Darstellung des Judas teils durch Zusammenziehung 
zu vereinfachen, teils durch weitere Ausführung deutlicher 'zu 
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machen, ruht. auf einer Erklärung der gemeinsamen Stellen, 
welche von der Voraussetzung ausgegangen ist, daß die 
petrinischen nicht ohne Beziehung auf die des Judas ver- 
standen werden könnten. Da aber durch die früher (Kap. 1 
bis 4) gegebene Erklärung jener Stellen sich die Unab- 
hängigkeit und Ursprünglichkeit derselben herausgestellt 
hat, so ist hierdurch, auch obige Annahme unhaltbar ge- 
worden. Doch möge gegen dieselbe noch folgendes angeführt 
werden. 


a) Die Periode Kap. 2, 11—12 enthält sechs von ein- 
ander verschiedene Gedanken; von diesen kommt in der 
Parallelstelle Judä 9 u. 10, wenn wir von dem nicht durch- 
geführten Vergleich mit dem (&@ absehen, bestimmt und deut- 
lich nur einer vor: der in &v ols dyvooder Plaspnpodvres 
liegende Gedanke. 

Wäre nun die petrinische Stelle das Ergebnis der Zu- 
sammenstellung derjenigen des Judas, so würde der Verfasser 
hierdurch einen von dieser wesentlich verschiedenen Gedanken- 
inhalt gewonnen haben, was nicht möglich ist. 

Ebenso wenig beweist die Kontruktion der Periode, daß 
der Verfasser bestrebt gewesen ist, diejenige der Parallelstelle 
zu vereinfachen; denn in der petrinischen Stelle schlingen sich 
die Sätze in kunstvoller, jedoch logischer Aufeinanderfolge 
ineinander und sind subordiniert, während sie in der Judas- 
Stelle in einfacher Weise dargestellt und einander koor- 
diniert sind. 

‚Dagegen ist auf den ersten Blick zu erkennen, daß 
Judas die beiden asyndetisch an einander gereihten Sätze 
von I, 2, 10 zusammengezogen und den Gedankeninhalt der- 
selben in einfacherer Form (V. 8) wiedergegeben hat. 


b) Wäre in II, 3, 2 u.3 eine weitere Ausführung von 
Judä 17 u. 18 zu erkennen, — eine Zusammenziehung kann 
hier nicht angenommen werden, — so würde diese Stelle als 
eine mühevolle und künstliche Nachbildung der Judas-Parallele 
anzusehen sein; für diese ist aber ein Motiv nicht erkennbar. 
Hierdurch hätte ferner nicht ein von der Originalstelle in 
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wesentlichen Punkten verschiedener Gedankeninhalt. entstehen 
können.*) 


*) Ähnlich wie die Darstellung des Petrus und Judas in den 
gemeinsamen Stellen, — worauf hinzuweisen hier am Orte sein 
dürfte —, verhält sich die Darstellung der griechischen Tragiker 
Aeschylus und Euripides, sowie der deutschen Epiker Wolfram 
von Eschenbach und Gottfried von Straßburg zu einander. Die 
Darstellung der früheren Dichter ist dunkel, gedrungen, tiefsinnig; 
die der späteren glatt, fließend, reflektierend. 


Sechster Abschnitt. 


Die äussere Bezeugung des Briefes. 


Nachdem durch die vorige Untersuchung die Schwierig- 

keit, welche sich aus dem Verhältnis des Briefes zu dem des 
Judas ergibt, beseitigt ist, ist noch eine zweite Schwierigkeit, 
welche der definitiven Anerkennung der Echtheit entgegen- 
steht, zu heben. Dieselbe betrifft die äußere Bezeugung. 
Die Bestreiter der Echtheit machen geltend, daß der Brief 
erst im dritten Jahrhundert bestimmt hervortrete, daß bis 
dahin keine oder nur unsichere Spuren desselben vorhanden 
wären. 
Hiergegen ist einzuwenden, daß in mehreren Schriften 
schon des ersten, noch mehr .des zweiten Jahrhunderts sich 
Stellen finden, welche beweisen, daß die Verfasser unsern Brief 
gekannt und in freier Weise benutzt haben. 


Erstes Kapitel. 
Spuren der Benutzung im Judas- und im ersten 
Clemens-Briefe. 

I. Der erste Zeuge ist der Judas-Brief, welcher mit 
dem Zitat V. 18: ’Er’ &oydrov‘ ypbvov Eaovrar Eymaixtar Kata 
tüs Eavrav Erdunlas mopsvönsvor rwv doeßewv, deutlich auf 
II. Petri 3, 3. 4 zurück weist, wie auch Zahn, Spitta, Kühl 
betonen. Die Worte o? &Aeyov bedeuten, daß die Apostel ihre 
Weissagung sowohl mündlich als schriftlich ausgesprochen 
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haben. Die Gründe für die Abhängigkeit des Judas-Briefes 
vom zweiten Petrus-Briefe sind in dem vorigen Abschnitt 
ausführlich dargetan worden; insbesondere ergibt sich die Ab- 
hängigkeit von Jud. V.18 aus der fast wörtlichen Überein- 
stimmung der Weissagung mit II. P. 3, 3. 4, aus dem Tempus 
der Vergangenheit (Zieyov) und aus der Hinzufügung von 
av deepeıwv. 

Der Judas-Brief ist in der Zwischenzeit vom Todesjahre 
Petri (66 oder 67). bis zu dem Jahre, in welchem der Kaiser 
Domitian die Enkel des Judas nach Rom kommen ließ, ver- 
faßt. Aus V. 17 ist zu schließen, daß der Brief den 
Adressaten zu einer Zeit überbracht worden ist, als kein 
Apostel’ unter ihnen wirkte. 

ll. Im ersten Clemens-Briefe, der noch im ersten 
Jahrhundert (zwischen 93 und 95, vgl. Ad. Harnack, Chronol. 
d. altchristl. Literatur) verfaßt ist, finderfsich einzelne bedeut- 
same Anklänge an unsern Brief, welche sich nicht aus dem 
kirchlichen Sprachgebrauch erklären lassen. 

1. Kap. 34: peröyous av neydlav xal Evödcav Erayyskıov, 
vgl... P.1,4: &' ov ra time xar neyıora Huiv Erayyiinara 
dedmpyrar. In diesen beiden Stellen sind der Form nach 
verschieden, dem Sinne. nach. übereinstimmend: Zraryeiav 
xal ‚endyyeipa, yeydiov und erora;: Euöögov und rime. Die 
Gedanken beider Stellen stehen im Einklang. 

2. Kap. 9: dreviewnev els tobs Te)zimg Aeırövpynoavras 7m 
nerakonpenet Öögn adrod, vgl. II, 1,17: Ywufs eveydeions bro 
Tjs neralonpsnods Öögns. ‘ Die auffällige Übereinstimmung: des 
seltenen Attributs „weralorperys“ der ööfa läßt sich nicht 
aus dem kirchlichen Sprachgebrauch erklären. 

‚3: Auffällig ist besonders, daß in Kap. 11,1 auf die 
Erwähnung der Errettung Lots und der Bestrafung Sodoms 
der Satz: ‚mpdönkov. momeas 6 Ösenörmg, Öm ode 2irlkovras 
En’ adrov oBx Erxarakeineı, obs ÖL Erepuxkweic Drrapyovras eis 
xölaow xat alxtapdv idnor (Kap. 11, 1) angeschlossen ist, welcher 
deutlich an den petrinischen Ausspruch erinnert:  olöev xÖptos 
ebaepeis Ex merpaonnd bbeodaı, döixons Ö& eis nufpav xplaews 
xokafynevovs mpeiw (I, 2, 9). 
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Spitta urteilt zwar richtig (S. 16): „Die Übereinstimmung 
beider Stellen gilt vor allem der allgemeinen Sentenz, welche 
beide Male an die Geschichte angeschlossen wird“, glaubt aber 
nicht (mit Dietlein) eine direkte Abhängigkeit annehmen zü 
müssen, sondern eine Abhängigkeit beider Stellen von 
Sap. 10,6: adm (sc. aopta) Ölxav 2£anoAlunevav desBov 
Eppdsato xaraßdarv yuyövra rdo Ilsvrandlews. Nun haben 
aber die clementinische und die petrinische Stelle mehr Züge 
mit einander überein als beide mit Sap. 10, 6. 

a) Bei Clemens und bei I. Petri ist der ganze zusammen- 
gesetzte Satz in zwei selbständige Sätze geteilt, und .der 
zweite dem ersten durch ö& gegenübergestellt, in Sapientia ist 
dies nicht der Fall. 

b) Bei Clem. und Petr. ist der Herr der rettende und 
strafende, in Sap. die oogta. 

c) Clem. und Petr. fügen beide hinzu, daß die Ungerechten 
(oder Erspox/weic) zur Bestrafung bewahrt werden, in Sap. 
fehlt dieser Zusatz. 

d) Dort rettet der Herr die Frommen überhaupt, hier 
die oogta nur den gerechten Lot. 

Aus Vorstehendem erhellt, daß Clemens die petrinische 
Stelle, nicht Sap. 10, 6 benutzt hat. 

4. Endlich sind die in dem petrinischen Ausspruch II, 3,9: 
„Gott will, daß alle Menschen gerettet werden, und daß sich 
jedermann zur Buße kehre“, liegenden Vorstellungen in 
mehreren Sätzen von Kap. 7 und 9 bestimmt ausgesprochen. 
Dahin gehören: ö deonörys EAdinos ned’ Öoxon nept neravotas 
av ünavrwv. Ildyras neravotas PovAönsvos neraofew Earnpızev 
Bovinnarı. Meravoias zomov Eöwxev 6 Ösanörns tois Bonkonevors 
Ertorpaptvar En’ adrov. 

In diesen Sätzen ist ausgedrückt: Es ist der eidlich aus- 
gesprochene Wille Gottes, daß alle zur Buße gelangen; denen, 
die sich bekehren wollen, gibt Gott Gelegenheit zur Buße. 

Diese Gedanken sind aber dieselben, welche in 
II. Petri 3, 9 ausgesprochen sind. Öbige Beispiele beweisen, 
daß Clemens unsern Brief gelesen, mehrere Aussprüche des- 
selben sich angeeignet und frei wiedergegeben hat. 
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Dagegen enthält die Stelle Kap. 23: zöppw yevzodw ap’ 
npav Oro Atyeı : talatnmpot elaw ot Ötboyor, wahrscheinlich 
keine Hindeutung auf II. Petri 3,3. Denn weder sind die 
zweifelnden und bangenden ö%vyor identisch mit den selbst- 
süchtigen Parusiespöttern, noch redet die petrinische Stelle 
von raroes nuav, deren Söhne alt geworden sind. 


Zweites Kapitel. 
Spuren der Benutzung in der Didache und im Briefe 
des Polykarp. 

I. Die Didache (diayy md xuptov da Tav dwdexa 
äroorokav), deren Urschrift jedenfalls in der ersten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts abgefaßt ist, da in ihr die &rioxoro: 
mit den dr«xovo: ganz wie im Philipperbrief 1, 1 zusammen- 
gestellt und noch nicht von den rmpssßdrepoe geschieden sind, 
(zeıporovnoare obv Eaurois Entoxönous xal Ötaxbvous dztous Tod 
xupiov Kap. 15), — enthält in Kap. 3 Spuren der Benutzung 
sowohl des Briefes Judä als des petrinischen, in Kap. 4 und 5 
Anklänge an den letzteren. 

Dann der Satz Kap. 3: Texvov wov, um ylwov Yörrvaos: 
eneıön Öönyel eis cyv Blaognztav, erinnert an die Worte Judä 16: 
odrot eiaw yöyyvarar, pewmbtporpor; und der folgende: m 68 
addaöns moE novnpöppwwv, Ex yap wwörwv indvrav Bkasgnpiar 
revvovrar, weist in Verbindung mit dem roguwv des nächsten 
Satzes: Jod —Tpeumv wos Aöyovs, odc Yxovaas, deutlich auf 
den petrinischen Ausspruch hin: ToAımrat adddöers, 0) Tosuover 
Öögas Blaoypnpodvres (U, 2, 10). 

Jedoch sind es nicht nur die entsprechenden Worte, sondern 
mehr noch der Zusammenhang, in welchem sie zu einander 
stehen, wodurch obige Stelle der Didache auf II. Petri Kap. 2, 10 
hinweist. Denn wie in jener die selbstsüchtige, böse Gesinnung 
der Quell ist, aus dem Lästerungen hervorgehen, so ist in 
dieser der selbstsüchtige, vermessene Sinn der innere Grund, 
warum die Verführer sich nicht scheuen, Herrlichkeiten zu 
beschimpfen. Weist aber jene Stelle bestimmt auf die petrinische 
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hin, so ist auch xvptörnc im Anfang des 4. Kapitels in Er- 
innerung an dasselbe Wort, welches unmittelbar vor dem 
petrinischen Satze (II, 10a) stöht, geschrieben. 


Endlich erinnert xararovovnevo in Kap. 5: ob mowDvres 
Ent To 'xararovovuevo, an dasselbe Pärkeipiüin, dessen sich 
der Verfasser unseres Briefes II, 2, 7: xar öixawv Awr xara- 
rovobuevov—&£opdaaro, bedient hat. 


Hiernach ist nicht zu zweifeln, daß der Verfasser der 
Urschrift der Didache II. Petri gelesen und an mehreren 
Stellen Ausdrücke aus Kap. 2, 10. 7 entlehnt hat. 


IH. Im Briefe des Polykarp: an die Philipper erinnern 
mehrere Stellen von Kap. 6 und 7 an Kap.3 und 2 des 
petrinischen Briefes, (was auch Keil anerkennt). 


1. Kap. 6 enthält die Ermahnung: Odrws odv Öovledawuev 
abtw—xadws adros LEvereilaro, za 0: ebayyekadpevor Muäs 
ünderoior, al ol rpopitar ol npoxmpögavres mv Eievaw Tod 
zuplov—Avsybuevor Tav oxavdalav xar av devdadeiyav xat TWVv 
ev ‚Dmoxptosı Yepdvrwv To Ovona Tod xuptlov, oltıves dnonkavaet 
xevobe ddpwrovs, In dieser Ermahnung erinnert ‚&versilaro 
an die 2yroAn des Herrn I, 3, 2, AröaroAo: am die Apostel, 
welche nach 3, 2 den Gemeinden das Gebot des Herrn über- 
geben haben, und zpoYAra: an die Propheten, an deren Ver- 
heißungen jene sich erinnern sollen. Ferner sind r& axdvödala 
die Ärgernisse, welche die Verführer von Kap. 2, die deudd- 
deioo: (2, 1), gegeben haben, die den Namen Christi nur 
heuchlerisch (&v Öroxpiae:) trugen und schwache Seelen auf 
Abwege. führten; die Worte droriavae: xevobs dvdpanous 
bedeuten dasselbe wie II, 2, 14: öeiedlovres doyäs 


dern, olxtous. 


2. In Kap. 2 erinnert der Satz: ös dv nedodein za Aöyıa 
Tod xupion mpös Tas lötas Enwdopias wat A&yn wire dvderasıy pmte 
zpior elvat, obros mpwrbroxds Zorı cod Daravä, an die selbst- 
süchtigen Spötter von II, 3, 3. 4. Denn Polykarp redet 
von solchen, welche, ebenso wie die petrinischen &urätrrar, die 
Worte des Herrn, mit denen er seine Wiederkunft verheißen hat, 
mpos tüs lötas Erıdvpias deuten und verdrehen, und welche 
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zugleich ‘mit der'einstigen Auferstehung und dem Weltgerichte 
auch die Parusie des Herrn ‚bestreiten. 

Die angeführten Stellen zeigen, daß Polykarp die Kap. 2 
und-3 des zweiten Briefes Petri gelesen und sich in seinen 
Ermahnungen und Warnungen vor Irrlehrern an Gedanken 
und Ausdrücke dieser Kapitel angeschlossen hat. 


Drittes Kapitel. 
Sichere Spuren der Benutzung im Hirten des Hermas. 


Sichere Spuren nicht bloß der Kenntnis, sondern der freien 
Benutzung unseres Briefes zeigt der Hirte des Hermas, 
dessen Abfassung etwa in das Jahr 140 zu setzen ist; (s. das 
Zeugnis des Canon Murat.). 

Namentlich weisen visio III, 8 und similitudo IX, 15 
sowie similitudo VI, 1. 2. 5 bestimmt auf unsern Brief hin. 

I. In visio II, 8 wird unter einem Bilde eine aus dem 
Glauben hervorgehende, aus 6 Gliedern bestehende Tugend- 
reihe veranschaulicht, und der Leser ermahnt, sie zu üben, 
da der, welcher ihr gedient habe, Wohnung mit den Heiligen 
Gottes erhalten werde, (vgl. II. Petri 1, 11). Sie heißt: ’Fx 
zys niorews yevväraı ’Eyxpdreia, &x Tys ’Eyxparetas "Ankorms, &x 
cyc "Anköryros’ Axaxia, &x ns’ Axaxtas Senvörns, &x ys Lemvörnros 
"Ertornm, &x cas’ Emernums ’Ayann. 

In similitudo IX, 15 wird diese Tugendreihe noch einmal 
in einer etwas andern Form wiederholt und hinzugefügt, daß, 
wer die Namen dieser Tugenden trägt, imstande sein werde, 
in das Reich Gottes zu kommen. Sie lautet (in ihrem ganzen 
Umfange): 4yAwaoov twv rapdevav Ta bvönara rwv eis Tas ywvlac 
aradeıaav ‘N npwWrn nious, 7 0E Öeurepa Eyxpdreıa, 7 Ö& Toten 
Öbvayıs, 7 08 Terdprn taxpodunia * al Ö& Erepar dva n£aov tout 
aradeiaaı Eyovar ra bvönara - ümkörns, dxasta, uyvorns, lapbrns, 
aAmdera, auvears, Öpövora, dyamm. 

Vergleichen wir mit den beiden Tugendreihen die aus 
7 Gliedern bestehende petrinische II, 1,5. 7: &xıyopnyneare 
&v m nterer buwv iv. dpemv, &v d& 7m dpern ray Tv@aw, &v ÖR 
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Yv@aeı my Eyxpatsıav, Ev ÖE TM Eyxpareia‘ av. bropovnv, &v 
m bdronovn yv edaeßsıav, Ev ÖL m edaeßeia zyv prladeiyiav, 
v ö& m grladeipia Tyv dyanyv, so springt die Ähnlichkeit 
sofort in die Augen, welche weit über bloße RER 
hinausgeht. 

a) Die Wurzel oder der - Ausgangspunkt der Muhehaen 
ist in beiden Reihen die xiezs, die letzte und höchste der- 
selben die dy«uzy. 


SQ 


mu 


b) Die einzelnen Tugenden sind im wesentlichen 
gleich, sie unterscheiden sich mehrmals nur durch den Namen 
und durch die Stellung. Die Stellung ist aber bedingt 
durch den religiös—sittlichen Standpunkt des Hermas und durch 
den Zweck seiner Schrift. 

Ilkarıs, Eypdreia und dyarn stimmen auch dem Namen 
nach überein; aber &/xparera ist von Hermas neben die riezıs 
gestellt, weil für den Zweck seiner Schrift die &/xpdreia von 
maßgebender Bedeutung war. ’Zrtornpy (visio III) und 
auvears (simil. IX) sind wie die yvoas II. Petri 1,5 nur dem 
Namen nach verschieden; aber wie von Hermas die &ypdzeta, 
weil sie für ihn höhere Bedeutung hatte, gleich hinter die 
rtorıs gestellt ist, so ist &mteryun = aüveaıs = yv@ars, weil 
sie für ihn von geringerer Wichtigkeit war, fast an das 
Ende gerückt, nämlich visio III an die vorletzte Stelle vor 
dyarn und simil. IX an die drittletzte vor öjovora. 

Ferner ist Ödvanıs (simdl. IX) gleich der petrinischen 
4perä, (sittliche Tatkraft); und wie diese an die zweite, so 
ist jene als einer der 4 Eckpfeiler des Tugendlebens an die 
dritte Stelle gesetzt, gleich nach der &yxpdrera, welche stets 
die zweite Stelle einnimmt. 

Ebenso ist waxpodvuia, die in der Selbstverleugnung 
ausharrende Geduld (simil. IX) gleich der petrinischen 
brrouovn, (dem Beharren in der Selbstverleugnung), und als 
vierter Eckstein bezeichnet. 

c) Während die petrinische Reihe von der dropovn = 
naxpodopia (simil. IX) zur edeeßera fortschreitet, werden von 
Hermas in seinen beiden Reihen einzelne Tugenden als 
Früchte des Beharrens in der &yxzpdreıa eingeschaltet, 


nämlich in visio. IH die arAörys und dxaxta, in simil. IX die 
ürkörys, dxaxia, üyvörns, Wapörns und dAndera. Diese Tugenden 
werden in simil. IX als dva ueaov aradetoa: bezeichnet. Durch 
diese wird kein wesentlicher Unterschied in die Reihen von 
II. Petri und des Hermas hineingebracht. Von letzterem 
werden nur die Tugenden, in welchen die &yxpadre:a sich be- 
kundet und erweist, — weil diese für ihn von grundlegender 
Bedeutung war, — aufgezählt. 

d) Nach dieser Einschaltung kehrt Hermas zur petrinischen 
Reihe zurück; ‘wie diese zur ede<ße:a fortschreitet, so die 
des Hermas (in visio III) zur veuvörys. Beide Worte haben 
dieselbe Bedeutung, da sie die gleiche Stammsilbe os ent- 
halten. 

Nachdem dann in’ beiden Reihen erst die Erkenntnis (erı- 
orym = elveors = yv@ars) gebracht ist, folgt simil. IX die 
önövora. gleich der petrinischen geAadeAgia (I, 1, 7), und 
als letzte in allen 3 Reihen die dyazy. 

e) Aus Vorstehendem ersehen wir, daß die beiderseitigen 
Tugendreihen am Anfang und Ende, sowie in ihrem ganzen 
Aufbau und in der Bedeutung der einzelnen Tugenden 
übereinstimmen. Sie weichen nur mehrmals im Namen, nicht 
im Begriffe ab, ferner in der Stellung, und zwar infolge der 
hervorragenden Bedeutung, welche bei Hermas die &yxodreı« 
und der geringeren, welche die &mornym (advears) hat. Um so 
bemerkenswerter ist es, daß trotz dieser Abweichung Hermas, 
nachdem er die Früchte der &yxpdrea eingeschaltet, zur 
petrinischen edoeßera = oepvörys fortgeht und auch noch die 
önövora = prladeipta (simil. IX) hinzufügt. 

Aus Vorstehendem erhellt deutlich, daß Hermas die 
petrinische Tugendreihe (II, 1, 5. 7) gelesen und sie nicht 
nur dem Gedächtnis eingeprägt, sondern sich innerlich an- 
geeignet und dann von seinem Standpunkt und nach dem 
Zweck seiner Schrift frei reproduziert hat. 

Dieses Resultat wird durch 2 Sätze bestätigt: 1. Visio TIT, 8: 
Tüs Övvdnsıs tToas Eyovan, xparodvra 62 dr dikylav ai 
Övvansıs xal dxolovdoder aAknlars. In diesem Satze wird ebenso 
wie I, 1, 5: mıyoonyndYoare &v 7 niorer, &v r ff. ausgedrückt, 
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daß die Tugenden eng mit einander zusammenhängen, wie 
die Sprossen einer Leiter auf einander folgen und von einander 
beherrscht werden. 

2. Simil. IX: 6 gop@v zadra a Övönara, duvYosrar eis 
nv Aaailsıav Tod Beod eiceideiv. Diese Gedanken erinnern 
deutlich an den Schlußgedanken der petrinischen Darlegung 
U, 1, 10. 11: oöwws yap miovetiong emeyopyyndnpoera bi 7 
eisooos eis 77V alavovßasilsia Tod xuplou Nu@v. 

U. In similitudo (zapaßory) VI, 1. 2 erinnern die 
wiederholt gebrauchten Ausdrücke: roöga: xaı dndraı, tpvowar 
zart drarovrar, deutlich an die petrinischen: Zyrpupwvres Zu 
zals drdrars, durch welche Kap. 2, 13 fi. die Verführer ge- 
kennzeichnet werden. Aber nicht nur diese Ausdrücke, sondern 
der ganze Inhalt des ersten Abschnittes dieser raoaßoAn ruft 
die Erinnerung an jene Frevler wach. Es ist nämlich in den- 
selben von Christen die Rede, welche, bildlich zeößara 
ox:pT@yra genannt, sich von Gott losgerissen haben (dresraiu£vor 
@ro od Weod). Näher kennzeichnet sie Hermas als solche, 
welche die Gebote Gottes vergessen (Erılavddvovrar av Evrolov 
zoD Veod), in Schwelgereien und Betrügereien dahinwandeln 
(Topsdovrar Ev Tals Tougpats zart drdrars), den Namen des Herrn 
durch ihre zoupa? und dr/rar verunehrt haben (of eis ro övoua 
tod xuotou Eßkaophuyoav) und verloren gehen, und zwar dem 
(ewigen) Tode verfallen sind, (dröAkvvrar eis ÖBavazrov). Im 
wesentlichen dasselbe wird von den Lästerern des 
petrinischen’ Briefes, welche vom Herrn, den sie richtig erkannt 
haben, abgefallen sind (II, 2, 10) ausgesagt: Sie haben sich 
vom Gebote des Herrn weggewendet (2, 21); sie haben sich 
schrankenloser Befriedigung der Begierden ergeben und 
schwelgen auf Grund ihrer Betrügereien (2, 13); sie beschimpfen 
(durch ihr Reden und Tun) Herrlichkeiten, die Christenfreude 
und Christenfreiheit (2, 10), und sie werden gänzlichem Ver- 
derben anheimfallen (2, 12). 

Hiernach stimmt die Schilderung jener zpößara exıprwvra 
ihrem Inhalte, zum Teil auch dem Ausdrucke nach, 
(vgl. zpvewerw ändrars, Eßlaopyymoav) mit derjenigen der Ver- 
führer in Kap. 2 überein. Folglich hat Hermas den zweiten 
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Brief gelesen und in Erinnerung an Kap. 2 desselben obige 
Schilderung gegeben. 

II. Auch an andern Stellen des „Hirten“ gebraucht der 
Verfasser Ausdrücke und spricht Gedanken aus, die an II. Petri 
erinnern; (vgl. Zahn, der Hirte des Hermas). Dahin gehören: 

1. Mehrmals wird auf die Tatsache hingewiesen, daß 
diejenigen, welche von neuem in Sünde fallen, schlechter 
werden als früher; „yetipoves &r&vovro“, womit übereinstimmt: 
yeyovev abrois u Eoyaro zelpova av nparav (IL. P. 2, 20). 

2. Die Notwendigkeit der perdvora wird in zahlreichen 
Stellen, ähnlich wie II. P. 3, 9 betont. 

3. Den größten Nachdruck legt der Verfasser auf den 
Gehorsam gegen die Gebote des Herrn (EvroAat od xupfon), 
ebenso wie II. P. 2, 21. 3, 2. 

Aus vorstehender Untersuchung erhellt, daß sichere 
Spuren nicht bloß der Kenntnis, sondern auch der Benutzung 
unseres Briefes im Hirten des Hermas unzweifelhaft vorliegen. 


Viertes Kapitel. 
Spuren, teils der Kenntnis, teils der Benutzung des 

Briefes bei Justin, Theophilus und Irenaeus. 

I. Bei Justin finden sich mehrmals unverkennbare An- 
klänge an unsern Brief. Er verbindet nicht nur in ähnlicher 
Weise wie lI. P.2, 1 mit dem Hinweis auf die deödodı.ddexalor 
die Erinnerung an die devdorpognjta: des isralitischen Volkes 
(diel. cum. Tryph. 82), sondern stellt auch dem Untergange 
der alten Welt durch eine Überschwemmung, aus der Noah 
allein gerettet wurde, die einstige Zerschmelzung und Auf- 
lösung derselben, (t7v auyyvarv xat xardivaı Td navrös xöepov), 
gegenüber (Apol. II, 7) und erinnert dadurch deutlich an die 
petrinischen Stellen 3, 10: aroyeta—Avdneovrar; 3, 11: Tostwv 
kvonevav; odpavor mupobpevor Audhoovrar zat arorysla Thxerar. 

Ferner weist die Stelle diel. cum. Tryph. 11: ovvyxansv 
xat TO eionpevov, Ötı ue£pa xvplov wg yikıa Ern, els Todro auvdyei, 
bestimmt auf IL. P. 3, 8: dr la „uspa zapıa xupiw bs ylkıa 


a 


&m, xal zihıa os Auspa fıla, nicht auf Psalm 90,4 hin, wie 
von den Bestreitern der Echtheit angenommen wird. Denn 
die Worte nu£oa xuplov ws yilıa Ey fehlen in der Psalmstelle, 
welche nur lautet: „1000 Jahre sind in Deinen Augen. wie 
der Tag von gestern“; ihre Hinzufügung ist daher für den 
petrinischen Ausspruch charakteristisch. Das ro eionpevov 
beweist zugleich, daß der petrinische Ausspruch in die 
mündliche Überlieferung übergegangen ist und se als 
Wahrheit anerkannt wird. 


Anmerkung: Die ähnliche Stelle in epistola Barnabae 
Kap. 15: 7 82 fepa nap' abto yikta En, kann nicht auf II. P. 3,8 zurück- 
geführt werden. Denn der Verfasser zieht daraus den Schluß, daß 
am Schöpfungstag 1000 Jahre, die 6 Schöpfungstage 6000 Jahre um- 
fassen, während. durch die petrinische Stelle jedes Zeitmaß von 
Gott ausgeschlossen werden soll. 


I. Die Worte des Theophilus, ad Autol. IL, 9: 0 ö& 
Tod Yeod Avdpwnor nVvevnaropbpor rvednartos ärlov xat 
rpoghrar y&vopsvot, erinnern an die petrinischen H, 1, 20: 44’ 
Drö rvednaros üylov gepbuevor 2)dimoav ano Veod Aavdpwror. 
Noch mehr ist dies der Fall in dem Ausspruche /:d. III, 
cap. 12: ötd To Tobs ndvras mveunaropbpous Evi nveöuaros deod 
Jelaipxevar. Dieses zweite Zitat enthält die Worte oi tod #eod 
avdpwrot, welche auch an die Pastoralbriefe erinnern, nicht, 
stimmt aber in drei Ausdrücken mit II. P. 1, 21, überein: in 
nveuparopbpos, im mvedpare deod —= mveönare Ayo, und im 
dehaknxevar = Eldinoav. 

. Folglich hat Theophilus die petrinische Stelle frei beforat 
Hass erinnern die Worte ad Autol. I, 1:97 odarafıs tod 
deod odro Zarıy 6 Aöros abrod yalvav Worep Abyvos Ev olahparı 
ooveyonu&vw, deutlich an II. P. 1,19: &orep Adyvm gatovz Ev 
aiyımp@ Ton. 

Da Theophilus, wie. aus obigem erhellt, IL. P. 1, 21 ge- 
lesen hat, so ist jedenfalls sein Auge auch auf 1, 19 gefallen. 
Er hat sich demnach mit seinem Ausspruche nicht an 
IV. Esra, sondern an ll. Petri angeschlossen. 

II. Irenaeus weist adv. haeres. IV, 36, 4 deutlich auf 
die 3 göttlichen Strafgerichte hin, von welchen II. P. 2, 4—7 
die Rede ist; namentlich stellt er, ebenso wie in letzterer 
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Stelle, die Errettung des gerechten Noah der Vertilgung der 
damals lebenden Menschheit gegenüber und bezeichnet in der- 
selben Weise wie II, 2, 6 das über Sodom und Gomorrha 
ergangene Strafgericht als ein Beispiel des gerechten Gerichtes 
Gottes. 

Anmerkung. Es könnte auffallen, daß unser Brief von 
'Tertullian nieht, von Irenaeus selten benutzt ist und auch nicht im 
die syrische Bibel, die Peschittha, aufgenommen ist. Doch ist dieser 
Umstand, da sichere Spuren der Benutzung bei Clemens, in der 
Didache, im Hirten, bei Justin und bei Theophilus sich gefunden 
haben, ohne Bedeutung. Wahrscheinlich haben die Irrlehrer, deren 
Bekämpfung Tertullian und Irenaeus sich zur besonderen Aufgabe 
gemacht haben, sich bemüht, unsern Brief, in dem auch Irrlehrer 
heftig bekämpft werden, verborgen zu halten, oder sie haben ihn 
vernichtet. Ferner ist der Brief wegen seines teilweise polemischen 
Inhaltes seltener im Gottesdienste gebraucht worden. Auch der 
2. Korintherbrief ist viel später als der erste in allgemeineren 
Gebrauch der Kirche gekommen. 


Fünftes Kapitel. 


Benutzung des Briefes durch Clemens und Origenes, 
Bezeugung durch Firmilian. 


I. Daß Clemens Alexandrinus unsern Brief als Schrift 
des Apostels Petrus in seinen Hypotyposen kommentiert hat, 
bezeugt Eusebius VI, 14 durch die Worte: um ras dureleyoutvas 
zapeidwv; denn unter die Antilegomenen rechnet er den zweiten 
Brief Petri. Zur Bestätigung seiner Mitteilung dient die Angabe 
des Cassiodorus (in der praefatio seiner Schrift de instit. divin. 
litt.): Ferunt itaque seripturas divinas Veteris et Novi testamenti 
ab iPso principio usque ad finem graeco sermone declarasse 
Clementinum Alexandrinum et Oyrillum et Joannem 
Chrysostomum. Allerdings führt Cassiodor in Kap. 8 unter den 
kanonischen Briefen, die er nennt, den 2. Brief Petri nicht 
mit an; doch ist die Auslassung desselben ohne Belang, da 
auch der Judasbrief ausgelassen ist, obwohl Clemens nach- 
weislich denselben kommentiert hat. 
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Il. Origenes hat unsern Brief als petrinischen an- 
erkannt; denn er hat ihn wiederholt in Schriften, die wir noch 
in der lateinischen Übersetzung des Rufinus besitzen, zitiert; so 
in den Homilien: IV in Leviticum, VIII in Numeros, VII in 
Josuam, ferner im comment. in Romanos (VII, 7). 

Daß zu seiner Zeit die Echtheit des Briefes auch von 
andern Kirchenlehrern anerkannt wurde, zeigen die Worte 
desselben (Tom. in Joannem, vgl. Euseb. VI, 25): eroos— piav 
EntaroAnv Öpoloyovuevunv xaraleloınev -Eotw ÖdE xal deurepav* 
Auyıßdllerar yap „es soll der Fall sein“, d. h. die Anerkennung, 
daß Petrus einen zweiten Brief hinterlassen habe, wird von 
einigen gefordert; dies wird nämlich von andern in Zweifel 
gezogen. | 

III. Sicher hat auf unsern Brief Firmilian, Bischof von 
Cäsarea in Kappadocien), um 250 hingewiesen, da er (ep. 75) 
an Cyprian geschrieben hat: Petrus et Paulus in suis epistolis 
haereticos ewxsecrati sunt et, ut eos eviternus, monuerunt. 

Ferner ist daraus, daß er den zweiten Brief Petri, in 
welchem Häretiker verdammt werden, nicht ausdrücklich nennt, 
zu entnehmen, daß auch Cyprian denselben gekannt hat, da 
dieser sonst obige Worte auf den ersten Brief hätte beziehen 
müssen. x ’ 

Bekanntlich hat Athanasius in seinem Osterbrief 367 
einen Kanon von 27 Schriften des Neuen Testaments auf- 
gestellt, in welchem der zweite Brief Petri neben dem ersten 
seine Stelle hat. Dieser Kanon hat schließlich in allen Teilen 
der Kirche: gesiegt. 





Siebenter Abschnitt. 


Abfassungszeit des ersten Briefes Petri. 


Vorbemerkungen. 


Nachdem sich gezeigt hat, daß auch die äußere Be- 
zeugung der Echtheit günstig ist, bleibt noch übrig, den 
Nachweis zu führen, daß die nicht wesentlichen Unterschiede 
der Lehre sowie der Darstellungsweise, welche sich bei Ver- 
gleichung des ersten und zweiten Briefes herausgestellt haben, 
sowie diejenigen, welche in bezug auf die Lage der Gemeinden 
bestehen, in der Verschiedenheit der Abfassungszeiten beider 
Briefe begründet sind. 

Nun wird freilich . von denjenigen Kritikern, welche die 
Echtheit des ersten Briefes anerkennen, aber die des zweiten 
bestreiten, eingewendet, daß der erste Brief entweder während 
der römischen Gefangenschaft des Paulus, oder bald nach dem 
Tode desselben geschrieben sei, und daß daher der zwischen 
den Abfassungszeiten beider Briefe, falls der zweite von Petrus 
verfaßt sei, liegende Zwischenraum zu kurz wäre, um die 
Unterschiede, die zwischen ihnen in bezug auf die Lehre, 
Darstellung und die Lage der Leser existieren, erklärlich zu 
machen. 

Diese Bestimmung der Abfassung des ersten Briefes, wie 
auch diejenige, welche den Brief in die Zeit Trajans oder 
Domitians verlegt, ist jedoch nicht für richtig anzusehen. 
Vielmehr ist die Annahme geboten, daß derselbe vor der 
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dritten Missionsreise des Paulus*), wahrscheinlich im Jahre 54 
(oder am Anfang des Jahres 55) abgefaßt ist. 

Ist dies aber der Fall, so ist die Zeitdifferenz beider 

Briefe groß genug, um ausreichend erklären zu können, worin 

obige Unterschiede begründet sind. 


Erstes Kapitel. 
Der I. Brief Petri ist vom Verfasser des Jakobus: ° 
Briefes an mehreren Stellen benutzt worden. 


Der I. Brief Petri und der Jakobus-Brief sind an mehreren 
Stellen einander so ähnlich, daß nicht zu bezweifeln ist, daß 
der eine durch den Verfasser des andern benutzt ist. 

Einige Kritiker halten den Petrus-Brief für den ab- 
hängigen, jedoch mit Unrecht; denn in demselben stehen die 
gemeinsamen Gedanken und Ausdrücke in natürlicher und 
notwendiger Verbindung mit den vorhergehenden und 
nachfolgenden; bei Jakobus ist dies nicht der Fall. 

In 1.P.1,6.7, vgl. Jac.1,2.3, blickt einerseits das 
Aumpdevres Ev nomtlors neipaonots auf das vorangehende dpr: 
zurück und erhält dadurch eine bestimmte Beziehung auf 
eben erlittene Trübsale, die den Gemeinden zur Versuchung 
dienten; andererseits blickt da zo Öoxtnov Du@v ebped7; vorwärts 
auf &v dnoxaköder Inood, durch welche ihre Bewährtheit offenbar 
werden wird; diese wird als wertvoller wie das vergängliche 
Gold, welches durch Feuer geläutert ist, erfunden werden. 

Bei Jakobus fehlen diese bestimmten Beziehungen 
gänzlich; er spricht nur im allgemeinen davon, daß die 
Gemeinden die Versuchungen, in welche sie fallen, nur für 
Freude halten sollen, da die Bewährtheit in derselben Geduld 
wirkt usw.; auch fehlt der das öoxtwov veranschaulichende 
Vergleich mit dem Golde. 


*) Diese Ansicht hat zuerst B. Weiß ausgesprochen (petr. 
Lehrbegriff 1855, Lehrb. d. Einl. in d. N. T. 3. Aufl. 1897). Seiner 
Annahme haben Kühl (Komm. d. Briefe Petri, 6. Aufl. 1897) und 
Nösgen (Geschichte der neutestam. Offenbarung 189) zugestimmt. 
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In I. P. 5, 5-9, vgl. Jac. 4, 6—10, dient zuerst die Er- 
mahnung zur Demut und die Anführung des Spruches: „Gott 
widersteht den Hoffärtigen, den Demütigen gibt er Gnade“, 
zur Bekräftigung der vorangehenden Ermahnung an die 
Jüngeren, den Älteren untertänig zu sein; jene ist durch diese 
veranlaßt. 

Damit verbindet der Verfasser die Ermahnung an alle 
Gemeindeglieder, sich zu demütigen unter die gewaltige Hand 
Gottes und alle Sorgen auf ihn zu werfen. Der Hinblick auf 
diese Sorgen und Leiden, von denen sie heimgesucht werden, 
treibt den Apostel weiter dazu, ihnen Vorsicht und Wachsamkeit 
zur Pflicht zu machen; denn ihre Leiden und Drangsale dienen 
ihnen zur Versuchung, und „der Teufel gehet umher wie ein 
brüllender Löwe; ihm widerstehet fest im Glauben!“ Dieser 
Widerstand wird ihnen um so leichter werden, je mehr sie 
sich bewußt sind, daß über ihre Brüder in der Welt dieselben 
Leiden ergehen. — Hiernach sind alle Mahnungen und 
Warnungen des Apostels fest mit einander verknüpft; 
die vorhergehende motiviert immer die folgende. 

Bei Jakobus ist dies durchaus nicht der Fall. Die 
Mahnung: „Widersteht dem Teufel, und er wird vor euch 
fliehen“ (V. 7), ist weder durch das Vorhergehende noch durch 
das Folgende begründet; der Spruch: „Gott widersteht den 
Hoffärtigen“, usw. (V. 7), und die Ermahnung, sich unter 
Gott zu demütigen (V. 10), welche bei Petrus eng verknüpft 
sind, sind hier durch mehrere Sätze von einander getrennt. 
Es ist nicht zu bezweifeln, daß Jakobus die gemeinsamen 
Gedanken und Ausdrücke aus der petrinischen Stelle auf- 
genommen und in seine Darlegung, ohne sie eng mit einander 
zu verbinden, eingefügt hat. 

Auch in 1. P. 2,1, vgl. Jac. 1, 21, steht die Ermahnung 
Petri, mit lauterem, jeder Falschheit barem Sinn die vom 
Evangelium kommende Lebensspeise aufzunehmen, in engem 
Zusammenhang mit dem vorhergehenden Gedanken, durch 
welchen der unvergängliche Wert und die ewige Dauer des 


Wortes vom Herrn ausgesprochen wird. Bei Jakobus fehlt 
diese Motivierung. 


Was den kurz vorher, I. P. 1, 24, cf. Jac. 1,10. 11, an- 
geführten Spruch aus Jes. 40, 6—8 betrifft, so ist diejenige 
Stelle als die ursprüngliche anzusehen, welche dem Sinn der 
Originalstelle am nächsten kommt; diese ist aber die petrinische; 
denn sie veranschaulicht in gleicher Weise den Gedanken, 
daß, während alle irdische Herrlichkeit vergeht, das Wort 
Gottes ewig besteht. Jakobus aber benutzt den Ausspruch 
des Jesaia, um die Vergänglichkeit des Reichtums durch 
denselben zu veranschaulichen. 

Endlich machen die Worte I.P. 4, 8, vgl. Jac.5, 20, 
den Eindruck der Ursprünglichkeit; denn sie kennzeichnen 
das Wesen der wahren christlichen Liebe, welche sich 
dadurch erweist, daß sie auch viele Sünden vergibt. Bei 
Jakobus dienen dieselben Worte nur zur näheren Be- 
stimmung des vorhergehenden Gedankens: „Wer seinen Bruder 
vom falschen Wege abbringt, wird seine Seele vom Tode 
erlösen*. Die folgenden Worte: „und er wird die Menge der 
Sünden bedecken“, erscheinen, da der vorige Gedanke klar 
und bestimmt ist, nicht notwendig und sind offenbar aus der 
Erinnerung an die petrinische Stelle noch hinzugefügt. 

Nach obiger Untersuchung kann nicht bezweifelt werden, 
daß die besprochenen petrinischen Stellen sämtlich den Charakter 
der Ursprünglichkeit an sich tragen, und daß Jakobus sie 
benutzt hat. Dieser hat sich aber sicher mit Wissen und 
Willen an den Brief desjenigen angeschlossen, mit dem er 
durch Apostolat und persönliche Freundschaft verbunden war, 
und dessen Meinung er sich auch auf dem Apostelkonzil unter- 
ordnete (AG. 15, 14 ff.). 

Da nun nach Übereinstimmung aller unbefangenen Kritiker 
der Jakobus-Brief im 6. Jahrzehnt, jedenfalls vor dem Römer- 
brief geschrieben ist, so folgt, daß der 1. Brief Petri früher, 
etwa gegen Mitte der 50er Jahre, verfaßt ist. 

Anmerkung: Zahn setzt die Abfassung des Jakobus-Briefes 
in den Anfang der 50er Jahre, da er annimmt, daß er vor dem 
Galaterbriefe, dieser aber als erster der Briefe Pauli im Jahre 52 
geschrieben sei. Obgleich letztere den Galaterbrief betreffende An- 
nahme durch Gal. 4,20. 6, 17, cf. AG. 16, 22, gestützt wird, sowie 
deshalb wahrscheinlich ist, weil unter den Galatern ebenso wie 
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I. Petri 1, 1 die Bewohner der römischen Provinz Galatien gemeint 
sind, so folgt doch daraus noch nicht, daß der Jakobus-Brief vor 
jenem geschrieben ist; es liegt keine Notwendigkeit vor, die 
Adresse des letzteren auch auf die Bewohner des fernliegenden 
Süd-Galatien auszudehnen. Da der Brief von I. Petri abhängig, 
vom Römerbriefe unabhängig ist, so wird er zwischen 55 und 53 
verfaßt sein. 


Zweites Kapitel. 
Der erste Brief ist vom Römerbriefe unabhängig. 


Was das Verhältnis des ersten Briefes Petri zum Römer- 
briefe betrifft, so ist die Ähnlichkeit der Stellen, welehe in 
Betracht kommen, meistens eine so geringe, daß von mehreren 
Kritikern (z. B. von Ritehl, B. Brückner) bezweifelt worden 
ist, ob eine Benutzung des einen Briefes durch den Verfasser 
des andern vorliegt. 

Sicher ist, daß nicht bewiesen werden kann, daß Petrus 
den Römerbrief benutzt hat; dagegen ist es wahrscheinlich, 
daß Paulus, um zu zeigen, daß zwischen ihm und Petrus 
aufrichtige Gemeinschaft bestehe, sich an einigen Stellen, 
namentlich Röm.9, 32. 33, an den Petrus-Brief angeschlossen hat. 

1. Was die Ermahnungen zum Gehorsam gegen die 
Obrigkeit Röm. 13, 1—5, vgl. I. Petri2, 13—15, zum rechten 
Gebrauch der Gnadengaben R. 12, 6—8, vgl. I. P. 4, 10. 11, 
sowie zur Betätigung der Liebe und Eintracht R. 12, 9—16, 
vgl. I. P. 3, 8. 9, betrifft, so stehen dieselben bei Petrus m 
engem Zusammenhang mit seinen Lehrausführungen und 
der den ganzen Brief durchziehenden Mahnung, daß die 
Gemeinden die Verleumdungen ihrer Widersacher durch 
Gutestun und gerechten Wandel entkräften sollen; vgl. 
I. P. 2, 20—23; 3, 14—18; 4, 11. 12; bei Paulus ist ein solcher 
Zusammenhang nicht nachzuweisen. Ferner ist nicht denkbar, 
daß Petrus, der sonst wiederholt ganz eigentümliche Gedanken 
ausspricht, (so 1, 8.12; 2,18; 3,4.19; 4,1.14; 5,7 u.a), 
die etwa fünfmal längeren Ausführungen des Paulus in un- 
selbständiger Weise in wenige Sätze zusammengezogen und 
dann doch diese durch besondere Zusäfze erweitert habe. 


Solche Zusätze sind z. B.: I. P. 4, 7 vigare eic TD0SEDyas 
4,9 aved yYoryvanod- A, 11 es Adyın Beod, 2E taydos fi.;, 2,13 
a zov door 2,15 din odrwe Sad To Veinna ob Veod 
dyadorowmdvras pınodv nv Tov dppbvav dvd pwrov dyvwatav, welcher 
Zusatz zugleich den bei Paulus fehlenden Grund zur Unter- 
ordnung unter die Obrigkeit enthält. 

Aus beiden Gründen ist es unrichtig, an den oben an- 
gegebenen verwandten Stellen eine Abhängigkeit Petri an- 
zunehmen. Viel wahrscheinlicher ist es, daß Paulus die kurze 
und präzise Darstellung des Petrus erweitert, (wie auch Kühl 
annimmt), und auf die Verhältnisse und Lage der römischen 
Gemeinde in freier Weise angewandt hat. 

In etwas auffälliger Weise stimmt bei beiden die Er- 
mahnung: um drodiöövres zaxov dur zaxod L.P. 3, 9, ef. R. 12, 17, 
überein. Bei Petrus aber erinnert sie durch die Hinzufügung 
von: #7 Jowoptay dvri Aowdoptas, rodvayriov ebAoyodvres, an das 
vorher I, 2, 23 hervorgehobene Vorbild Jesu, sowie an das 
Gebot der Nächstenliebe in der Bergpredigt (Ev. Math.5,47. 7,1); 
sie kann daher nicht von ihm entlehnt sein. 

2. Einegrößere Abhängigkeitscheintzwischen I.Petri2,4—8 
und Röm. 9, 32.33 zu bestehen. Jedoch ist auch hier die 
petrinisehe Stelle die ursprüngliche. Denn in ihr ist die 
Aufeinanderfolge der Gedanken eine natürliche und not- 
wendige, in der paulinischen Stelle nicht. 

Petrus begründet seine Ermahnung, daß die Glieder der 
Gemeinde durch die Gemeinschaft mit Jesu, dem lebendigen, 
bei Gott geehrten Steine, sich gleichfalls als lebendige Steine 
aufbauen und ein geistiges Haus darstellen sollen, durch das 
prophetische Schriftwort: disre repıeyer Ev zpapn" ’ldod tWönpe 
&v 2tov AWov Exkexrov, dxpoywvatov Evrınov, zal 6 miereimy En’ 
aaa 0) pn zaratazyvudn (2, 6). Der Glaube an diesen Eck- 
stein wird jedem Gemeindegliede die Kraft geben, sich als 
lebendigen Stein dem Bau des geistigen Hauses einzufügen. 
Dann fährt er fort: Euch, die ihr Glauben habt, gereicht der 
Eckstein zur Ehre: Si 7 zum cois nieredouew; denen aber, 
welche den Worten des Evangeliums den Gehorsam verweigern, 
wird jener Fels zu einem Stein des Anstoßes und des Ärger- 
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nisses (K. 2, 7); sie erlangen wegen ihres Unglaubens durch 
ihn nicht die Kraft, sich als lebendige Steine dem geistigen 
Hause einzufügen, sondern werden zu Schanden oder zer- 
schellen. 

Hiernach ist die Aufeinanderfolge der Gedanken bei 
Petrus eine klare und notwendige; bei Paulus aber wird 
diese vermißt. Schon Röm. 9, 32: öt odx &x rtersos, dA} ws 
zE Zorav mpostrogavy 7w Ad Tod rposzönparos, fordert die 
Konstruktion, daß als Prädikat zu & rtoreos das Verbum 
rposexodav angesehen werde. Dies gibt aber keinen Sinn; 
der Gedanke fordert, daß 7oav hinter &x nzierews ergänzt 
werde. Ferner wird an den folgenden Satz: ’/0od wönpe £ı 
Sov Aldov rposxbpparos xal neroay oxavödiov, welcher sich auf 
V.32 bezieht, durch die anreihende Konjunktion za: der 
Gedanke angefügt: xat 6 zıorsdav En’ abrw, od un zatars uw. 
Der adversative Sinn dieses Satzes, welcher der Aussage 
von V. 32 gegenübersteht, fordert aber, daß anstatt za: das 
gegensätzliche ö2 eingeschoben werde: ö de mieredwv fi.: „wer 
aber (wer dagegen) an ihn glaubt, wird nicht zu Schanden 
werden“. 

Da nun Paulus sonst adversative Sätze in klarer Weise 
einander gegenüberstellt, so folgt, daß er hier mit Absicht 
eine ihm vorliegende Stelle wörtlich benutzt hat. Diese 
Stelle kann sowohl I. Petri 2, 6b als auch Jes. 28, 16 (nach 
der Septuaginta) sein; für die Anlehnung an die petrinische 
spricht der Gebrauch des Verbums rposzörrw, welches sich 
in jener, aber nicht in der alttestamentlichen Stelle findet. 

3. Von manchen Auslegern, (z. B. von Göbel, Briefe 
Petri), wird noch angenommen, daß der Verfasser in der Stelle 
I. Petri4, 2: Xorostod odv nadövros aapxt, zart bueis mv Evvorav 
örktsaode, öt 0 nadav Ev aapxt reravraı ünaprias, sich an 
Röm. 6, 14: auveruonypev odv aatw dd od Bantteparos eis Tov 
ddvarov ff., angelehnt habe. Dieser Ansicht steht aber ent- 
gegen, daß beide Stellen einen sehr verschiedenen Sinn haben 
und daher von einander unabhängig sind. Nach Paulus ist 
durch die Zugehörigkeit zu Christo, welche in der Taufe voll- 
zogen wird, der alte Sündenmensch begraben, die Herrschaft 
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der Sünde aufgehoben. Nach Petrus hat der, welcher, nach- 
dem er in der Taufe von den Schuldbefleckungen der Sünde 
gereinigt ist (vgl. I. P. 3, 21), sich mit der Sinnesweise Christi 
so sehr waffnet und die Selbstverleugnung so sehr übt, daß 
er unverdiente leibliche Leiden willig und geduldig erträgt, — 
dieser hat mit der Sünde aufgehört, d. h. er hat die Selbst- 
sucht in ihrem tiefsten Keim überwunden. 

Dieser Gedanke, der in mannigfachen Wendungen im 
ersten petrinischen Briefe wiederkehrt, (vgl. 3, 16. 17. 2, 20), 
ist dem Petrus eigentümlich und kann um so weniger 
von ihm aus Röm. 6, 14 entlehnt sein, als Paulus in dieser 
Stelle leibliche Leiden gar nicht im Sinne hat und die Auf- 
hebung der Sünde aus dem Mitbegrabensein mit Christo in 
der Taufe (logisch) erschließt; vgl. Röm. 6, 11: odrwe zat öneis 
kortfeode Eaurods elvar vexpods y apapria, lovras to 
de. — 

Aus vorstehender Vergleichung der Stellen beider Briefe, 
welche einander verwandt sind, erhellt deutlich, daß der 
erste Brief Petri vom Römerbrief unabhängig ist. Er ist 
demnach früher, etwa in der Mitte des 6. Jahrzehntes, 
verfaßt. 

Anmerkung: Manche Kritiker sind der Ansicht, es entspreche 
nicht der Selbständigkeit und Originalität des Paulus, daß er 
sich an die Lehre der Urapostel oder an einen Brief des Petrus 
angeschlossen habe. Diese Ansicht widerspricht der Wahrheits- 
liebe des Paulus. Vor allem steht sie nicht in Einklang mit der 
hohen Bedeutung, welche den Uraposteln, insbesondere Petro, zu- 
zuschreiben ist. Die Urapostel sind vom Herrn selbst unter- 
wiesen worden und haben den tiefsten Eindruck seiner Persönlichkeit 
empfangen. In Pefrus ist zuerst die Erkenntnis durchgebrochen, 
daß Jesus der Sohn des lebendigen Gottes sei, der Worte des 
ewigen Lebens habe. Der Herr hat ihn nach der Auferstehung zum 
Hirten seiner Herde berufen. Durch sein mutvolles, den Kern der 
christlichen Wahrheit treffendes Bekenntnis am Pfingstfest und vor 
dem hohen Rat ist die christliche Kirche gegründet worden; später 
hat er den ersten Heidenchristen bekehrt. Ferner hat er sich nicht 
gescheut, den Heuchlern, Ananias und Sapphira, mit apostolischer 
Richtergewalt entgegenzutreten. Durch sein Eingreifen ist die 
Streitfrage, ob den Heidenchristen das mosaische Gesetz aufzuerlegen 
sei oder nicht, entschieden worden. 
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Es ist wahrscheinlich, daß Paulus, welcher im ersten 
Korintherbrief schreibt: „Alles ist euer, sei es Paulus, Apollos 
oder Kephas“ (I. Kor. 3, 22), und den zweiten Korintherbrief 
mit einem Lobpreise Gottes beginnt, der demjenigen in 
I. Petri 1, 3 ähnlich, seinen sonstigen Briefen fremd ist, sich 
auch im Römerbrief an einigen Stellen mit Absicht an I. Petri 
anlehnt, um zu bekunden, daß zwischen ihm und Petro auf- 
richtige Gemeinschaft bestehe. 

Anmerkung: Wenn man mit dem Galaterbriefe alle die 
Briefe, die Paulus später geschrieben hat, vergleicht, so erkennt 
man, daß das Verhältnis des Apostels zu Petrus, Markus und den 
Judenchristen sowie seine Stellung zum Gesetz einige Zeit nach 
Absendung des Galaterbriefes sich geändert hat, insbesondere 
ist I. Kor. 8, 7. 13, Röm. 14, 17 mit Gal.2, 11—14 unvereinbar. Es 
muß angenommen werden, daß bald nach Absendung des in hoher 
Erregung geschriebenen Galaterbriefes der erste Brief Petri in die 
Hände des Apostels gelangt ist, und daß der versöhnliche Ton 
desselben, namentlich Aussprüche, wie: „Vergeltet nicht Scheltwort 
mit Scheltwort“ (I, 3, 9), einen tiefen Eindruck auf Paulum gemacht 
und ihn angetrieben haben, das frühere Verhältnis zu Petro, 
dessen durch die Pflicht gebotene Rücksichtnahme auf die 


Juden in Palästina er als Heuchelei bezeichnet hatte, ganz und 
voll wiederherzustellen. 


Drittes Kapitel. | 

Der Epheserbrief ist vom ersten Briefe Petri 

abhängig. 

Diejenigen Kritiker, welche die Abfassung des ersten 
Briefes in das 7. Jahrzehnt verlegen, nehmen infolgedessen 
an, daß derselbe vom Epheserbriefe abhängig sei. 

In Wahrheit ergibt aber die Vergleichung der verwandten 
Stellen derselben, daß der Verfasser des Epheserbriefes den 
ersten Petrus-Brief gekannt. und sich mehrmals absichtlich an 
ihn angeschlossen hat. 

Zu den verwandten Stellen gehören: 

- 1. Eph. 1, 4: xadoc E£elefaro Hpäs Ev Tobw mpo 
zaraßoins xöanou vgl.I.P.1, 20: mpoeruwouevon nv zoo 
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xaraßoinsxöaponv, (A. 1. P.1,1.2: Exiexrois — zara zoöyvwa 
deod rarpög): 

In der Epheserstelle ist die Bezeichnung der Vorweltlichkeit 
durch zo0 xaraßoins rod xöapon der sonstigen Ausdrucks- 
weise des Paulus fremd. Dieser bedient sich, um jene Vor- 
stellung auszudrücken, des Substantivs uloves, wie Eph. 3, 9: 
dno av alavav, 1. Kor. 2, T: zpo zwv alwvwv, oder des ent- 
sprechenden Adjektivs, wie Röm. 16. 25: ypövors aiwviors. Auch 
gebraucht er diese Bezeichnung nicht, um die Erwählung 
(exXoy7), sondern um den Heilsplan (kvernprov) als einen vor- 
weltlichen hinzustellen, vgl. I. Kor. 2, 7, Röm. 16, 25. 

Folglich muß angenommen werden, daß Paulus den Aus- 
druck po zaraßoAnc zod xöoaytov anderswoher entlehnt hat. 

Nun findet sich derselbe I. Petri 1,20 und ist hier mit 
der Vorstellung verbunden, daß Christus „os dpwpos xat 
dantklos auvöc“ vorhererkannt sei (I, 1, 19). Diese Vorstellung 
ist aber dem Petrus durchaus eigentümlich. Sie besteht 
näher darin, daß Christus vor Grundlegung der Welt vorher- 
erkannt sei als der, welcher keine Sünde tun, dem Willen 
Gottes stets gehorsam sein und sogar die höchsten Leiden des 
Leibes und der Seele, des göttlichen Beistandes vollständig 
entbehrend, willig und geduldig ertragen würde, ohne schwach 
zu werden oder wider Gott zu murren. Derselbe Gedanke 
ist schon in einer Stelle der Pfingstrede des Apostels enthalten. 
Denn wenn Petrus AG. 2, 23 sagt: wdrov 7 @pteneun Bovin 
xat npoyvaası od Veod Erdorov Aaßdvres—dvellate, so versteht 
er unter dem Gegenstande der göttlichen zpörvwaıs ebenfalls 
Xptorov ws dpvov Apwpoy xat denıov. 

Darum hat Gott vor Grundlegung der Welt den festen 
Entschluß gefaßt, Jesum seinen Mördern zu überlassen 
(exöröövar), weil er vorhergesehen hat, daß derselbe sündenrein 
bleiben und allein durch die Kraft seiner heiligen Persönlichkeit 
die quälendsten Schmerzen des Körpers und der Seele über- 
winden werde. Dieser Stelle entsprechend ist auch in J, 1, 1: 
Eriextoic — xarü moöryvwaw Veod rarpös als der Gegenstand 
des Vorhererkennens Gottes: Xotsröos we dmös Apwpos xal 
dentlos, anzusehen. 
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Aus Vorstehendem erhellt, daß die I, 1, 19. 20 enthaltene 
Vorstellung der rpörvwars Gottes dem Apostel Petrus eigen- 
tümlich und nicht anderswoher entlehnt ist. Da nun 
dieses Vorhererkennen ein vorweltliches war und die Vor- 
weltlichkeit von ihm durch rpo zaraßoAns Tod x6anon aus- 
gedrückt wird, so ist auch dieser mit dem Worte zpoyvwars 
notwendig verbundene Ausdruck dem Petrus eigentümlich 
und nicht entlehnt. Nun haben wir oben gesehen, daß dem 
Apostel Paulus die Bezeichnung der Vorweltlichkeit durch 90 
zaraßoljs od x6apon fremd ist, und daß er sonst nicht die 
2x}oyy, sondern den Heilsplan als einen vorweltlichen hinstellt. 

Folglich ist die Annahme geboten, daß er den Ausdruck 
noo zaraßoins Tod x6owon aus 1. Petri1,20 entlehnt hat. 

2. Eph: 2, 21. 22, vgl. I. Petri 2, 4.5. 

In derEpheserstelle: vo räcan olzodo u auvvappokoyovunzvn 
angst eis vaov dry Ev xvoiw ist die Bezeichnung der christ- 
lichen Gemeinde durch oixoöop in der Bedeutung von „Bau, 
Haus“ dem Sprachgebrauch des Paulus entgegen. Denn 
dieses Wort bedeutet bei ihm sonst „Erbauung, Aufbau, 
Aufrichtung“, z. B. I. Kor. 14, 2: 5 ö& rzpogyredav — Aader 
otzodonmv zat napdeınaew —; 1. Kor. 14, 12: roös nv olxodoumv 
tös Exxinotas, Eph. 4, 29: eis oixodoum Täe ypetac; ähnlich 
I. Kor. 3, 9 („Aufbau*, parallel dem yeopyov). Für die 
christliche Kirche als ganze, als einheitlichen Organismus 
aller Einzelgemeinden, gebraucht Paulus sonst den Ausdruck 
oöya, „Leib, Organismus“, z.B. I. Kor. 12, 27; Kol. 1, 18.24; 
3, 19; Eph. 1, 23. 4, 16. 

Hiernach ist nicht zu zweifeln, daß Paulus in der Stelle 
Eph. 2, 21. 22, wo olxoöopn „Haus, Bau, Gebäude“ bezeichnet, 
sich an eine verwandte Stelle eines andern Briefes an- 
geschlossen hat. 

Diese ist I. Petri 2, 4.5. In derselben wird die christ- 
liche Gemeinde ein geistiges Haus (oixos zveuparixöc),. die 
Glieder derselben werden lebendige Steine (Aldor lüvres) ge- 
nannt. Diese Bezeichnung hat der Verfasser gewählt, weil 
er die Gemeinde mit dem Tempel in Jerusalem vergleicht. 
Wie dieser ein Haus ist, in welchem sich Gott den Kindern 
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Israels bezeugt (Ex. 29, 43), wo sein Name wohnt, so ist die 
christliche Gemeinde ein Haus, in welchem Gott sich offenbart 
und dieser Offenbarung entsprechend wohnen will. 

Während aber der Tempel aus leblosen Steinen zusammen- 
gesetzt ist, so ist die christliche Gemeinde aus lebendigen 
erbaut; während dort Gott sich.in örtlich begrenzten Räumen 
offenbart, tut er sich hier im Geiste der Gläubigen kund. 
Aus diesem dem petrinischen Standpunkt angemessenen Ver- 
gleiche haben sich die Bezeichnungen oxo< (im allgemeinen) 
und zusvuarexös oizos (speziell) von selbst ergeben; von 
einer Entlehnung derselben aus dem Epheserbriefe kann nicht 
die Rede sein. 

3. Außer in den genannten Stellen stimmen beide Briefe 
vielfach in einzelnen Ausdrücken überein, welche der 
sonstigen Lehrdarstellung des Paulus fremd und daher von 
ihm offenbar aus dem Petrus-Briefe aufgenommen sind. Einige 
dieser Ausdrücke sind: 

xiÄnpovoria „Erbe* Eph. 1, 19, vgl. I. P.1, 3-5; exWv- 
par oapzıxat Eph. 2, 3, vgl. I. P. 2,11; rposarwr7 mpis Tov 
zareoa Eph.2, 18, in dem Sinne wie I. P. 3, 18; zoen£ves 
Eph. 4, 11, vgl. I. P.5, 2; siöwlosarpeio. Eph. 5, 5, in dem 
allgemeinen Sinne wie I. P.4,3; önorucasnevor dAAykors Eph. 5,21, 
vgl. 1. P. 2, 18. 5, 5; mis its dvöpdev Eph. 5, 22, vgl. 
mE22173 (8 BR Weil, Fınl, in -dN. T., 8.272.) 

4. Im Epheserbriefe wird wiederholt auf das Vorbild 
Christi hingewiesen, und zwar in der Art, daß die Heilstaten 
Jesu in unmittelbare Beziehung zum sittlichen Handeln gesetzt 
und als Triebfedern für dasselbe hingestellt werden. So 
Eph. 5,1: Wandelt in der Liebe, wie auch Christus euch 
geliebt hat; 5, 28: Ihr Männer, liebt eure Weiber, wie auch 
Christus geliebt hat die Gemeinde; vgl. 4, 22. 

Dieses Verfahren ist den älteren Briefen Pauli fremd; 
namentlich wird im NRömerbrief die dogmatische Lehr- 
entwicklung beendigt, ehe die eigentliche Paränese begonnen 
wird; ähnlich im Galaterbriefe. 

Dagegen ist die Verwendung der Heilstaten Christi zu 
Triebfedern für das sittliche Handeln dem ersten Briefe Petri 
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eigentümlich und zieht sich durch die ganze Darstellung 
desselben hindurch. An die lebendige Vergegenwärtigung der 
Heilstaten Jesu werden stets längere oder kürzere Ermahnungs- 
reihen angeknüpft. 

Hiernach ist unbestreitbar, daß bei diesem Verfahren sich 
nicht Petrus an den Verfasser des Epheserbriefes angeschlossen 
hat, sondern daß das Umgekehrte der Fall ist. 

5. In höchst auffallender Weise stimmt ferner der 
Anfang beider Briefe mit einander überein. Beide beginnen 
die Lehrdarstellung mit den Worten: sdAoynrös 6 deos Tod 
xuptov (Eph. 1,3; 1. P.1,3). Nun fängt Paulus in seinen 
übrigen Briefen die Lehrausführung stets mit einem Wort des 
Dankes an die Gemeinden an; mit edyapsro Röm. 1,8; 
I. Kor. 1, 4; Phil. 1, 3; mit edyaoteroögev Col. 1, 3; 1. Thess. 1, 2; 
mit edyaoıorew ögetlonev II. Thess. 1, 3. Nur Gal.1, 6 beginnt 
er, weil er nicht zu danken hat, mit dauudlw, Örı nerarideade. 
Folglich kann der Apostel von dieser Gewohnheit im Epheser- 
briefe (und im II. Korintherbriefe*) nur aus einem besondern 
Grunde abgewichen sein. Dieser ist darin zu suchen, daß er 
sich mit Absicht an den I. Brief Petri, der mit sdJoyyros ö 
deös beginnt, hat anschließen wollen. 

6. Endlich schließt der Epheserbrief mit einem zweifachen 
Segenswunsche: eioyın rois ddeiyois 6, 33, und: 7 zapız 
pera ndyrov Duav 6, 24, ohne daß hierfür in der Darstellung 
ein Motiv erkennbar ist. 

In allen andern paulinischen Briefen findet sich nur ein 
einfacher Segensgruß; demnach muß Paulus eine der beiden 
Grußformen aus einem andern Briefe hinzugefügt haben. Nun 
schließt er alle Briefe mit dem Wunsche, daß die Gnade 
Gottes oder Christi mit den Empfängern sei; so Röm. 16, 20; 
I. Kor. 16, 23; U. Kor. 15, 13; Gal. 6, 18; Phil. 4, 20; Col. 4, 10; 


*) Auch Il. Kor. 1,3 beginnt der Apostel mit einem Lobpreis 
Gottes: edAoyntös 6 Yeds. Da er sonst stets mit einem Wort des 
Dankes anhebt, so bleibt nur die Annahme übrig, daß er sich schon 
in diesem, wie später im Epheserbriefe an I. P.1,3 hie und da hat 
anschließen wollen; vgl. II. Kor. 5,5 und 1. P. 2, 24. 
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I. Thess. 5, 28; I. Thess. 3, 17; I. Tim. 6, 21; II. Tim. 4, 22, 
Tit. 3, 15; Philem. 25. 

Folglich hat Paulus die andere Grußform Re 
und zwar aus dem ersten Briefe Petri, da dieser gleichfalls 
mit einem Friedensgruße schließt: sioyun du rüaı zois &u 
Aptero. (1,5, 14.) Paulus hat dies getan, um auch äußerlich 
seinen Brief an den petrinischen anzuknüpfen. — 

Der Grund aber, warum Paulus sich im Epheserbriefe 
wiederholt mit Absicht an den ersten petrinischen angeschlossen 
hat, besteht jedenfalls darin, daß er den Gemeinden, an welche 
jenes Umlaufschreiben gerichtet ist und von denen viele seine 
Lehranschauung nicht näher kannten, (vgl. Eph. K.3, 2-4), 
den Beweis hat geben wollen, daß zwischen ihm und Petro 
sowohl volle Übereinstimmung in der Auffassung der Heils- 
tatsache als auch herzliche und aufrichtige Gemeinschaft 
bestehe. — 

Da der Epheserbrief, an dessen Echtheit festzuhalten ist, 
während der Gefangenschaft des Paulus in Cäsarea geschrieben 
ist, — nach Philem. 22, vgl. Phil. 1,25 — so ist der erste 
Brief Petri früher, also im 6. Jahrzehnt, verfaßt worden. 


Viertes Kapitel. 
Der erste Brief ist nicht während der ersten römischen 
Gefangenschaft Pauli oder in der Zwischenzeit 
zwischen der -ersten und zweiten oder bald nach 
seinem Tode verfaßt. 


Nachdem aus der Unabhängigkeit vom Jakobus-, Römer- 
und Epheserbriefe sich positiv die vorephesinische Abfassung 
des Briefes ergeben hat, folgt dieselbe weiter mit Notwendigkeit 
daraus, daß die übrigen Annahmen, welche die Abfassung in 
eine spätere Zeit setzen, nicht aufrecht zu erhalten sind. 

Die meisten Kritiker vertreten seit Mitte des vorigen 
Jahrhunderts bis zur Gegenwart die Ansicht, daß der Brief 
im 7. Jahrzehnt verfaßt sei, und zwar entweder während der 
ersten römischen Gefangenschaft, (so Wieseler, Bleek, Keil u. a.), 
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oder in der Zwischenzeit zwischen der ersten und zweiten 
Gefangenschaft, (so v. Hofmann, Zahn), oder bald nach dem 
Tode Pauli, (so Sieffert, L. Schulze u. a... Zweck des 
Schreibens sei, den heidenchristlichen Gemeinden Kleinasiens, 
welche von Paulus oder seinen Gehilfen gestiftet seien, die 
Wahrheit des von diesen verkündigten Evangeliums zu be- 
stätigen. Mehrere Kritiker, welche die Abfassung in die Zeit 
nach dem Martyrium Pauli verlegen, fügen als weiteren Grund 
hinzu, daß der Verfasser die durch die Neronische Verfolgung 
heimgesuchten Gemeinden habe trösten und zu standhaftem 
Ausharren ermahnen wollen, (so Eichhorn, de Wette, Neander). 

Diese Bestimmung der Abfassungszeit ist jedoch nicht 
aufrecht zu erhalten; (s. was namentlich B. Weiß gegen die- 
selbe geltend macht in d. Eini. in d. N. T. S. 435). 

Hauptsächlich ist folgendes gegen die Abfassung im 
7. Jahrzehnt einzuwenden: . 

1. Es ist undenkbar, daß Petrus es für nötig gehalten 
hat, die Wahrheit der Missionspredigt Pauli zu bestätigen, da 
er ebenso wie Jakobus und Johannes (nach Gal. 2, 7—9) ihn 
als einen unmittelbar vom Herrn berufenen Apostel 
anerkannt hat. 

2. Auch ist im Briefe von keiner Irrlehre die Rede, 
welche Petrum veranlaßt hätte, die Wahrheit des den Ge- 
meinden verkündigten Evangeliums zu bekräftiigen. Weder 
wird der Galatischen Irrlehrer, noch derjenigen von Colossä, 
noch der Anderslehrenden der Pastoralbriefe, noch der Ver- 
führer, welche im 2. Briefe bekämpft werden, mit irgend einem 
Worte gedacht. 

3. Da der 2. Brief Petri, — die Echtheit desselben 
vorausgesetzt — nicht später als 66 oder 67 verfaßt sein 
kann, so würde, wenn der erste zwischen 63 und 65 ab- 
gesendet wäre, nicht recht erklärlich sein, wie die Lage der 
Adressaten in der kurzen Zeit sich so ändern konnte, wie sie 
der 2. Brief uns erkennen läßt; auch das Auftreten der Ver- 
führer wäre unbegreiflich. 

4. Wenn die Abfassung in die Jahre 62 bis 66 verlegt 
wird, so hat sie erst 4 bis 6 Jahre nach der ephesinischen 
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Wirksamkeit Pauli stattgefunden. Damit ist aber unvereinbar ; 
daß der Verfasser K. 1, 11 ausdrücklich sagt: & vdv ‚dunyyein 
Bpiv deu ray edayyskoanvwv buäs. Hiernach ist das Evangelium 
den Gemeinden „jetzt“ durch ihre Apostel gebracht worden. 
Dieses vöy kann nur das gegenwärtige und das unmittelbar 
vorhergehende Jahr bezeichnen, nicht aber eine 4 bis 6 Jahre 
zurückliegende Zeit. Ebenso drückt das dor in dpuyevumra 
(K. 2,1) eine kurz vorher geschehene Bekehrung aus. 

5. Es ist nicht begreiflich, daß der Verfasser in einem 
während der römischen Gefangenschaft oder kurz nach seinem 
Tode an Gemeinden, die zum Teil paulinisch waren, ge- 
schriebenen Briefe des Schicksals Pauli oder seiner Briefe mit 
keinem Worte gedenkt. Im zweiten Briefe nennt ihn 
Petrus seinen geliebten Bruder und nimmt auf seine Briefe 
Bezug (U, 3, 15). 

6. Wenn der erste Brief zwischen 62 und 66 abgefaßt 
wäre, so würde er vom Jakobus-, Römer- und Epheserbriefe 
abhängig sein; dieses ist aber, wie in Kap. 1,2 und 3 gezeigt 
ist, unerweislich. 

7. Gegen die Abfassung während der römischen Ge- 
fangenschaft oder in der Zwischenzeit zwischen der ersten und 
zweiten insbesondere ist geltend zu machen, daß Petrus in 
das Missionsgebiet Pauli eingegriffen hätte, was dem 
allgemein üblichen Brauche der Apostel widerspricht. 

8. Letzterem Übelstand entgehen die Kritiker, welche 
die Abfassung in die Zeit nach dem Martyrium Pauli setzen. 
Aber sie sind genötigt, die Leiden, von denen die Gemeinden 
heimgesucht sind, auf die Neronische Verfolgung zu 
beziehen. Dies ist unmöglich, weil mit keinem Worte einer 
blutigen Verfolgung gedacht wird und die Neronische sich 
nicht auf Kleinasien erstreckte. Auch bedeutet: „os Xprotuvos“ 
nicht, „da du ein Christ bist“, — in welchem Falle es mit 
dem Partizipium &u verbunden sein müßte, — sondern: „wie 
es einem Christen zukommt“. 

9. Mehrere bedeutende Kritiker glauben Rom als den 
Ort der Abfassung des Briefes ansehen zu müssen. Damit 
ist aber die Adresse unvereinbar. Die Reihenfolge der 
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Provinzen, denen nach 1,1 der Brief zuzusenden ist, müßte 
die umgekehrte sein; denn es ist unnatürlich anzunehmen, 
daß dem Überbringer des Briefes, der von Rom abreist, auf- 
getragen wird, an den zunächst liegenden Provinzen Asien 
und Bithynien vorbeizufahren und den Brief zuerst den 
Gemeinden der am weitesten entfernten Provinzen Pontus und 
Kappadocien zu übergeben. 

Auch die Anwesenheit des Silvanus in Rom ist 
unerklärlich. Derselbe hat in Korinth als Mitarbeiter Pauli 
gewirkt, wird aber nicht als Begleiter desselben erwähnt, als 
dieser nach Ephesus und dann nach Jerusalem und Antiochien 
zurückreist. Folglich hat er Korinth schon vorher verlassen. 
Es kann nur angenommen werden, daß er nach Jerusalem 
zurückgekehrt, nicht nach Rom gereist ist; denn an Jerusalem 
fesselten ihn die Bande der Heimat, des Vaterlandes und der 
Gemeinschaft mit den Uraposteln sowie mit der Gemeinde, in 
welcher er früher ein hohes Ansehen erlangt hatte. Er wird 
im Jahre 53 dort eingetroffen sein. 

10. Wenn Rom der Ort der Abfassung wäre, so würde 
in dem Gruße I, 5, 13: dond£erar bnäs 7 &v Baßviavı auvelexrn, 
die Ortsbezeichnung &v Baßviwvı bildlich für diejenige &v 
Pop zu nehmen sein, (so die Tübinger Kritiker, auch Zahn). 
Diese Auffassung läßt sich aber durch den bildlichen Gebrauch 
von Baßviov in der Apokalypse 18, 2.10 nicht begründen. 
Denn die Offenbarung Johannis bekundet sich von Anfang an 
als eine prophetische Schrift, welche sich von Kapitel zu 
Kapitel der Bildersprache bedient; der petrinische Brief dagegen 
ist ein einfaches, auf die Erkenntnis und das Gemüt sowie 
auf die sittliche Willensbetätigung gerichtetes Lehr- und Mahn- 
schreiben. Daher würde die bildliche Bezeichnung von & 
Baßviavı den Lesern unverständlich geblieben sein. — 

Aus vorstehender Darlegung ist ersichtlich, daß die An- 
nahme, der Brief sei im 7. Jahrzehnt verfaßt, nicht aufrecht 
erhalten werden kann. 
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Fünftes Kapitel. 
Der Brief ist nicht zur Zeit Trajans oder Domitians 
von einem unbekannten Christen verfaßt. 


Einige Kritiker glauben, mit Rücksicht darauf, daß die 
Abfassung im 7. Jahrzehnt unhaltbar ist, die Echtheit preis- 
geben und den Brief in eine spätere Zeit verlegen zu müssen. 
Diejenigen, welche den Standpunkt der Tübinger mehr oder 
weniger innehaben, schreiben die Abfassung einem Pauliner 
zu und setzen sie in die Zeit der Christenverfolgung unter 
Trajan; andere halten jedoch einen Apostelschüler, den Silvanus, 
für den Verfasser, (so v. Soden, Jülicher), und gehen bis auf 
die Zeit Domitians zurück. 

Diese Kritiker halten die Lehre des Briefes für abgeblaßten 
Paulinismus oder wenigstens für paulinisch gefärbt; ferner 
schließen sie aus den Stellen I, 4, 14. 15, daß der Christen- 
name zur Zeit der Abfassung mit dem Vorwurf von Schand- 
taten behaftet war; endlich glauben sie, daß der Verfasser des 
Briefes sich zu wenig als Augen- und Ohrenzeuge bekunde. 

Diesen Einwänden »ist unter andern folgendes entgegen- 
zuhalten. 

1. Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung ist, daß 
die nachephesinische Abfassung des ersten Briefes durch die 
vorephesinische zu ersetzen ist. Weitere Einwürfe gegen das- 
selbe werden in den nächsten Kapiteln untersucht werden. 

2. Die Lehre des ersten Briefes, wie auch die des zweiten, 
ist so wenig paulinisch, daß sie eher antipaulinisch zu nennen 
ist. [Näheres über diesen Punkt wird in einem späteren 
Kapitel zu erörtern sein. *)] 

3. Auf die Christenverfolgung unter Trajan, insbesondere 
auf den Brief des jüngeren Plinus an den Kaiser, enthält 
kein Wort des Briefes Petri irgend eine bestimmte Be- 
ziehung; und doch lag es nahe, gerade die Gemeinden Klein- 
asiens an den standhaften Glauben und den freudigen 
Märtyrertod des Ignatius zu erinnern und ihnen diesen als 
Beispiel vorzuhalten. 


*, S. Kap. 12. 
10 


— 16 — 


Aber auch auf die Verfolgung unter Domitian enthält 
kein Wort irgend einen bestimmten Hinweis, 

In der Stelle I, 4, 16 bedeuten die Worte: „os Xptertuavöc“, 
weil das Participium @v fehlt, nicht: da er ein Christ ist, und 
da dem Christennamen der Vorwurf von Schandtaten angeheftet 
ist, sondern: wie es dem, welcher Christi Namen trägt, 
zukommt, ihm gebührt. Einem Diener Christi aber kommt 
es zu, in die Leiden seines Herrn einzugehen und diese als 
solche anzusehen, welche ihm zur Bewährung seines Glaubens 
auferlegt sind. Daher soll er sich nicht schämen, dieselben 
auf sich zu nehmen, sondern Gott durch willige und stand- 
hafte Ertragung derselben ehren. 

Auch aus der zweiten Stelle ‘I, 4, 14: ei överdileade Ev 
övbnarı Äptosrod, yaxdpror Ör Tod TYs ÖöEng ar TO Tod deod 
nvedna &p’ Öpüs dvanaberar, läßt sich obige Annahme nicht 
erweisen. Da övowa Xptatoö Wesen und Werke Christi als 
des Sohnes Gottes und unsers Heilandes umfaßt, so ist die 
Bedeutung des Satzes nach seinem Zusammenhang mit V. 12 
und 13 jedenfalls folgende: 

Wenn ihr deshalb geschmäht werdet, weil ihr euch zu 
Christo, dem Sohne Gottes und Heilande der Menschen, 
bekennt und im Gehorsam gegen sein Gebot euch von dem 
früheren sündigen Leben abgewendet habt, so seid ihr selig 
zu preisen; denn die Lossagung von dem früheren Leben ist 
ein Beweis, daß der Geist Gottes, der eure künftige Ver- 
herrlichung verbürgt, auf euch ruht; daß er die tiefe und 
eindringende Erkenntnis Christi, (die &rifvons II. Petri 1, 2. 8. 
2, 20), welcher sein Blut für euch vergossen hat (I, 2, 24), 
gewirkt und hierdurch euch zu einem neuen sittlichen Leben 
erweckt hat. 

4. Dem Einwurf gegenüber, daß der Verfasser, wenn er 
der Augenzeuge Petrus war, mehr Tatsachen und Worte aus 
dem Leben Jesu hätte anführen müssen, ist darauf hinzuweisen, 
daß der Zweck seines Briefes war, den Gemeinden die Wahr- 
heit des ihnen von andern Predigern verkündigten Evangeliums 
zu bezeugen. Folglich haben dieselben vom Leben und von 
der Lehre Jesu bereits wahrheitsgemäße Kenntnis er- 
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halten. Hätte der Verfasser in seinem Briefe die Heils- 
tatsachen noch einmal verkündigt, so würde er das, womit 
die Gemeinden schon bekannt waren, nur wiederholt, ja er 
würde in den Lesern die Meinung erweckt haben, daß ihre 
Prediger Leben und Lehre Jesu nicht der vollen Wahrheit 
gemäß verkündigt hätten. Die Aufgabe des Apostels Petrus 
war es, die Leser in das volle Verständnis der Heilstaten Jesu, 
nach dem Eindrucke, den er selbst von ihnen empfangen hatte, 
einzuführen. 

Indem er dieser Aufgabe in seinem Briefe gerecht wird, 
bekundet er sich wiederholt als Augen- und Ohrenzeuge, 
namentlich in der lebendigen Schilderung Kap. 2, 21—25. 
Wenn wir 2, 21 lesen, daß er den Gemeinden das Vorbild 
Christi vor Augen stellt, damit sie den Fußtapfen desselben 
nachfolgen, so vergegenwärtigen wir uns unwillkürlich, wie 
Petrus als Jünger den Fußtapfen seines Herrn willig und 
eifrig nachgefolgt und bestrebt gewesen ist, seinen eignen 
Wandel dem sündlosen Wandel Jesu nachzubilden. Wenn der 
Verfasser weiter versichert, daß in Jesu Munde kein Trug 
erfunden wurde, daß er gescholten nicht wiederschalt (2, 23), 
so erkennen wir deutlich, daß er selbst ein Zuhörer der Rede 
Jesu gewesen ist und aus seinem Munde Worte vergebender 
Liebe vernommen hat. Wenn er endlich uns vor Augen stellt, 
daß Christus unsere Sünden hinaufgetragen hat auf das Holz, 
so sehen wir im Geiste ihn in der Nähe des Kreuzes stehen 
und schmerzerfüllt zuschauen, wie sein Herr von den Kriegs- 
knechten hinaufgezogen wurde auf das Holz, damit wir durch 
das Blut, ‘welches aus seinen Wunden floß, geheilt und von 
Abscheu vor der Sünde ergriffen würden. 

Zu diesen deutlichen Beweisen der Augen- und Ohren- 
zeugenschaft des Verfassers kommt noch hinzu, daß er allein 
(K. 3, 19) davon Kunde gibt, daß Jesus, „getötet am Fleische, 
lebendig gemacht am Geiste“, hingegangen ist zu denen, welche 
bei der Sündflut umkamen, und sich auch diesen als Erretter 
offenbart hat. Es muß angenommen werden, daß der auf- 
erstandene Jesus, als er Petro erschien (Ev. Lucae 24, 34). 
ihm von jenem Hingang Kunde gegeben hat. 

10* 
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.  Berücksichtigen wir noch, daß der Verfasser sich selbst 
(I, 5,1) als Mitältesten und Zeuge der Leiden Christi be- 
zeichnet, so kann kein Zweifel sein, daß wir ihn als einen 
der 12 Jünger des Herrn anzuerkennen haben. 

Die apostolische Abfassung des ersten Briefes ist auch 
deshalb unbestreitbar, weil derselbe in vollem Sinne Norm 
des Glaubens und sittlichen Lebens ist, in höherem Grade als 
der Galater- und selbst der Römerbrief; denn beide, namentlich 
der Galaterbrief, enthalten einige Lehren, welche nach der 
Form, in der sie ausgesprochen sind, antechtbar sind; im 
Petrus-Briefe ist dies nicht der Fall. 


Sechstes Kapitel. 


Die Adressaten des ersten Briefes sind nicht für 
paulinische Christen zu halten. 


Diejenigen Kritiker, welche die Abfassung des Briefes in 
die Zeit nach der dritten Missionsreise Pauli setzen, sowie die, 
welche seine Echtheit bestreiten, gehen gewöhnlich von der 
Ansicht aus, daß die Briefempfänger nicht nur der Provinz 
Asien, sondern auch der übrigen Provinzen zum größten Teil 
von Paulus oder von seinen Gehilfen bekehrt worden seien; 
daß das Christentum in diesen 5 Provinzen unmittelbar oder 
‚mittelbar auf Pauli Missionsarbeit zurückzuführen sei. 

Hiergegen spricht aber folgendes: 

Weder die Apostelgeschichte noch die paulinischen Briefe 
enthalten eine Angabe darüber, daß Paulus oder ein Mit- 
arbeiter von ihm in den Provinzen Pontus, Kappadocien 
und Bithynien gewirkthabe. Die Apostelgeschichte beschränkt 
sich auf die Mitteilung 19, 10, daß alle, die die Provinz 
Asien bewohnten, das Wort vom Herrn während der zwei- 
jährigen Wirksamkeit Pauli vernommen hätten, und auch das 
Wort „ndvras tods xarorxodvras nv Actav‘‘ ist nicht genau zu 
nehmen, da es durch das Wort aysööv AG. 19, 26 (ayedov 
ndans cas "Aetas erlomeev Öylov ixavöv), sowie durch die 
Bemerkung im Colosserbrief 3, 2, („alle, welche mein Angesicht 
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nicht gesehen haben“), eingeschränkt wird. In Südwest-. 
Galatien hat der Apostel auf der zweiten Reise missioniert, 
aber an die dort bekehrten Christen ist der erste Petrus-Brief 
offenbar nicht mitgerichtet, sondern an die im Osten und 
Norden von Galatien gegründeten Gemeinden. In diesem 
Teile der Provinz lagen die größeren Städte, z. B. Ancyra; 
wenn Paulus in diesen gepredigt hätte, so würde der Verfasser 
der Apostelgeschichte sie ebensowohl erwähnt haben, wie 
Ikonium, Lystra, Derbe. Was die Provinz Asien betrifft, so 
ist die Tatsache, daß Paulus auf der dritten Reise den 
größten Teil der Bewohner bekehrt hat, sehr wohl damit 
vereinbar, daß schon vorher einzelne kleinere Gemeinden durch 
andere Prediger dort gegründet sind. 

Dies ist nicht nur aus Kap. 3, 1—4 des an alle Gemeinden 
gerichteten Umlaufschreibens, (des Epheserbriefes), zu schließen, 
sondern auch aus der Mitteilung der Apostelgeschichte 16, 6. 7, 
daß der ‘Geist dem Paulus gewehrt habe, in Asien 'einzu- 
treten (sowie in Bithynien). Dies kann, da die Macedonier 
vor Gott keinen Vorzug hatten, nur so gedeutet werden, daß 
bereits der Samen des Evangeliums an einigen Orten von 
Asien ausgestreut, und deshalb das augenblickliche Bedürfnis 
der Provinz ein geringeres war. 

Endlich spricht gegen die Annahme, daß die Leser des 
ersten Briefes von Paulus bekehrte Christen waren, die Stelle 
I. Petri 1, 11, in welcher der Verfasser mit den Worten: 
„was euch verkündigt ist durch die, welche euch das 
Evangelium gebracht haben“, auf eine Mehrheit von Predigern 
Bezug nimmt, unter diesen aber keinen besonders heraushebt. 

Wäre Paulus der eigentliche Gründer gewesen, so würde 
Petrus diesen besonders genannt und ihn als einen vom Herrn 
unmittelbar berufenen Apostel von den andern Verkündigern 
unterschieden haben. 

Diese andern Prediger sind auch keine Gehilfen Pauli 
gewesen; denn nach der Stelle Eph. 3, 1—6 haben die .Ge- 
meinden, welche der Verfasser hier anredet, weder das ihm 
übertragene Haushalteramt kennen gelernt, (eiye Hrodoare mv 
olxovoniav tg ydprros), noch Einsicht genommen in die paulinische 
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Auffassung des Inhalts des Heilsgeheimnisses, weshalb er ihnen 
vorher, d. i. in Kap. 1 und 2, davon Kenntnis gegeben hat, 
(vgl. xados mpo£ypaya &v öllyw 3,4). Folglich haben jene 
Gemeinden das Evangelium auch nicht durch Gehilfen Pauli 
empfangen, da diese die Heilswahrheiten in paulinischer 
Auffassung und Darstellung verkündigt haben würden. 


Siebentes Kapitel. 

Die Mehrheit der Leser ist auch nicht, falls sie 
heidenchristlich ist, auf die Wirksamkeit Pauli zurück- 
zuführen. 

Die im vorigen Kapitel bekämpfte Ansicht, daß die Leser 
paulinische Christen seien, wird in der Regel damit begründet, 
daß die Mehrheit der Briefempfänger heidenchristlich sei, 
und daß sie dieses durch die Missionsarbeit Pauli und seiner 
Gehilfen geworden sei. Diese Annahme ist aber unbeweisbar. 

Nach der Darlegung des vorigen Kapitels ist die Ent- 
stehung der christlichen Gemeinden in Pontus, Kappadocien, 
Bithynien und Nordost-Galatien sowie vereinzelter Gemeinden 
in Asien nicht auf die Wirksamkeit Pauli und seiner Mit- 
arbeiter zurückzuführen. Wenn sich nun erweisen läßt, daß 
die Mehrheit der Briefempfänger aus Heidenchristen be- 
standen hat, so ist diese heidenchristliche Mehrheit durch 
die Missionstätigkeit anderer Prediger, nicht durch die- 
jenige Pauli und seiner Gehilfen entstanden. An der vor- 
ephesinischen Abfassung des ersten Briefes ist auch dann 
festzuhalten, wenn bewiesen würde, daß die Mehrheit 
Briefempfänger heidenchristlich gewesen sei. 

Ob dieser Beweis sich mit voller Sicherheit erbringen 
läßt, ist fraglich, da der Verfasser bald vorzugsweise den 
heidenchristlichen Teil der Gemeinden (wahrscheinlich 
4,3.4, 2,10), bald den judenchristlichen Teil (2, 7.8. 3, 7) 
anredet oder sich an die. Gesamtgemeinde (1, 18. 2, 9) wendet. 
Eine genaue Kenntnis des Alten Testaments setzt er bei 
allen voraus. ‘Das Wort dıaaropd (1,1) ist jedenfalls in 
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einem Doppelsinn zu nehmen; wegen seiner Verbindung mit 
dem vorhergehenden rapertönos ist es zuerst bildlich auf- 
zufassen, wegen seiner Verbindung mit den nachfolgenden Länder- 
namen ist es zweitens geographisch zu erklären. Der Sinn des 
Wortes ist demnach: Die ihre wahre Heimat nicht auf Erden, 
sondern im Himmel haben, aber auf Erden zerstreut wohnen, 
nämlich in Pontus usw. Trotzdem die erste Bedeutung nicht 
abzuweisen ist, ist doch festzuhalten, daß der Verfasser das 
Wort ötaszopa nicht gewählt und ‘mit den Namen der 
5 Provinzen verbunden haben würde, wenn nicht damals der 
judenchristliche Teil die Mehrheit gebildet hätte. 

Der Hauptpunkt bleibt, daß die Frage, ob die Mehrheit 
der Adressaten heiden- oder judenchristlich gewesen ist, für 
die Bestimmung der Abfassung nebensächlich ist, da nicht 
zu beweisen ist, daß diese Mehrheit, falls sie heidenchristlich 
ist, durch die Wirksamkeit Pauli und seiner Gehilfen ent- 
standen ist. 

Es ist überhaupt unrichtig, Paulum gewissermaßen als 
den Urheber des Heidenchristentums anzusehen. Jesus selbst 
hat geweissagt: „Viele werden kommen von den 4 Himmels- 
gegenden und mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich 
sitzen“ (Mth. 8, 11). Den Jüngern, welche er das Salz der 
Erde, das Licht der Welt nennt, hat er befohlen: „Ihr sollt 
meine Zeugen sein — bis an das Ende der Erde“ (AG. 1, 8). 
Bestimmt und klar hat der Auferstandene durch seine Er- 
scheinung in Galiläa dem größeren Jüngerkreise, zu 
welchem die Frauen gesendet waren, einschießlich der 11 Apostel 
den Auftrag gegeben: „Gehet hin und machet alle Völker zu 
Jüngern (Mth. 28, 19, und hat hierdurch die Heiden- 
mission für alle Jünger sanktioniert. Seine unmittelbaren 
Jünger sollten zunächst in Jerusalem bleiben, um der Gemeinde 
eine sichere Grundlage zu geben und einen festen Bestand 
der evangelischen Überlieferung zu schaffen; jedoch 
wollte er sie nicht für immer und nicht alle ohne Ausnahme 
an Jerusalem und die Städte Palästinas fesseln, am wenigsten 
Petrum, auf dessen klaren Einblick in die notwendigen Heils- 
wahrheiten und entschlossenen Mut sowie festen Glauben er 
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vornehmlich seine Kirche gründen wollte. Daher hat er ihn 
zu der Familie des heidnischen Hauptmanns Cornelius gesendet. 
Offenbar durch das Beispiel des Apostels angetrieben, haben 
bald nachher Christen aus Cypern und Cyrene den Heiden in 
Antiochia gepredigt und die erste heidenchristliche Gemeinde 
daselbst gegründet; und Barnabas hat diese in einjähriger 
Wirksamkeit innerlich und äußerlich gefördert. Auch viele 
andere Christengemeinden, deren Namen im N. T. genannt 
sind, verdanken ihre Entstehung nicht der Wirksamkeit Pauli, 
so die Gemeinden in Rom, in: Puteoli, in Kreta, ferner die- 
jenige, welcher Theophilus, dem Lukas. sein Evangelium zu- 
sendet, angehörte; denn wenn letztere von einem Gehilfen des 
Paulus gegründet wäre, so hätte Lukas nicht nötig gehabt, 
durch sein Evangelium die Wahrheit der derselben gebrachten 
Verkündigung zu bestätigen. 


Achtes Kapitel. 
Barnabas und Markus, die vermutlichen Gründer der 
» Gemeinden in den 5 Provinzen. 


Zur Befestigung des gewonnenen Resultätes wird es dienen, 
wenn wir zu erkennen suchen, welehe Männer Gemeinden in 
den 5 Provinzen gegründet haben. Hohe Wahrscheinlichkeit 
hat für sich die Vermutung, daß Barnabas und Markus 
die Gründer derselben gewesen sind. 

Die Apostelgeschichte berichtet Kap. 15, 39, daß Bardabas 
und Markus nach Cypern gefahren sind. Aus den wenigen 
Worten: @ere—eis Kömpov Exrledoat, ist-zu schließen, daß sie 
sich auf der Insel nicht lange aufgehalten haben. Auch 
hatten Barnabas und Paulus schon auf der ersten Reise die 
ganze Insel durchzogen und sogar den Landpfleger bekehrt. 
Überdies hatte das Christentum schon früher auf Cypern 
Wurzel gefaßt; denn Gläubige aus Cypern und Cyrene hatten 
den Grund zur Gemeinde in Antiochien gelegt. Barnabas 
und Markus werden daher die Insel nach kurzer Wirksamkeit 
wieder verlassen haben. Es ist nun völlig undenkbar, daß 
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sie, die von lebendigem Missionseifer erfüllt waren, bloß des- 
halb, weil Paulus nicht mehr bei ihnen war, ihre ganze 
Missionstätigkeit eingestellt haben und nach Jerusalem oder 
Antiochien zurückgekehrt sind. Es ist vielmehr mit Sicherheit 
anzunehmen, daß sie, ebenso wie Barnabas und Paulus auf 
der ersten Reise getan haben, in Kleinasien gelandet sind 
und hier ihre Missionstätigkeit fortgesetzt haben. Da sie aber 
wußten, daß Paulus und Silas, um die früher gegründeten 
Gemeinden im Glauben zu befestigen, eine südwestliche 
Richtung eingeschlagen hatten, so haben sie jedenfalls be- 
schlossen, zunächst an der Südwestküste der Provinz Asien 
zu landen und dann Kleinasien in nordöstlicher Richtung 
zu durchziehen. 

Sie sind wahrscheinlich in der Nähe von Colossä gelandet, 
wo nach Col. 1,5 (mponxoösare) das Evangelium schon vor 
Epaphras verkündigt ist, haben aber die Provinz nur in 
nördlicher Richtung durchzogen und sich nach kurzer Wirk- 
samkeit nach Bithynien begeben. Nachdem sie auch hier 
Gemeinden gegründet, haben sie den nördlichen und östlichen 
Teil der Provinz Galatien durchzogen und dann in Pontus 
und Galatien den Samen des Evangeliums ausgestreut. Darauf 
nach ein- bis zweijähriger Missionsarbeit haben sich beide 
wieder getrennt. Barnabas hat sich wahrscheinlich nach 
Italien begeben, wo er später den Hebräerbrief geschrieben 
hat, (welcher nach Kap. 2, 3 nur von einem Schüler der 
Urapostel verfaßt 'sein kann). Aus dem Gruße am Schluße: 
(dondlovrar Önäs ot ano hs 'Iraltas), ist zu entnehmen, daß 
bis dahin an mehreren Orten von Italien christliche Gemeinden 
entstanden waren. 

Markus aber ist zu Petrus nach Babylon gereist, um 
ihm über den Verlauf ihrer Mission, über die Lage der neu- 
gegründeten Gemeinden, namentlich über die Leiden und 
Verfolgungen, mit welchen sofort die ungläubigen Juden und 
Heiden ihre ehemaligen Genossen heimsuchten, Bericht zu 
erstatten. 

Es ist nun nicht zu bezweifeln, daß Barnabas und Markus 
bei ihrer. Predigt ebenso verfahren sind, wie ersterer und 
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Paulus auf ihrer gemeinsamen Reise. Sie haben zuerst den 
Juden gepredigt, und wenn diese widerstrebten, sich an 
die empfänglichen Heiden gewendet. Die Folge davon 
ist gewesen, daß eine große Anzahl Heiden sich bekehrt hat, 
und daß die Heidenchristen allmählich, im Laufe eines Jahr- 
zehnts, jedoch noch nicht am Anfang, die Mehrheit erlangt 
haben. Eine judenchristliche Mehrheit ist wahrscheinlich schon 
deshalb am Anfang vorhanden gewesen, weil bereits auf dem 
Pfingstfest in Jerusalem einzelne Juden aus Pontus, Kappadocien 
anwesend waren und sich jedenfalls infolge der Predigt Petri 
bekehrt hatten. 

Barnabas und Markus haben sich auch bemüht, die 
Heidenchristen mit den ÖOffenbarungstatsachen und der 
Geschichte des Alten Bundes bekannt zu machen und sie 
in das Verständnis des Alten Testamentes einzuführen. Daher 
kann der Verfasser des ersten Briefes die Kenntnis des Alten 
Testamentes nicht bloß bei dem judenchristlichen, sondern 
auch bei dem heidenchristlichen Teile voraussetzen. 

Für die hohe Wahrscheinlichkeit obiger Annahme in 
betreff der Gründung der Gemeinden spricht noch folgendes: 

1. Petrus bestellt am Schluß seines Briefes einen Gruß 
von Markus und nennt ihn: ö viös zov. Wenn derselbe den 
Gemeinden fremd gewesen wäre, so würde es auffällig sein, 
daß Petrus gerade von ihm einen Gruß bestellt, und noch 
auffälliger wäre es, daß er hinzufügt, jener sei sein geistlicher 
Sohn; denn dies konnte ohne Interesse für die Gemeinden 
sein. Wenn aber Markus selbst einer ihrer Apostel gewesen 
war, so war der Gruß natürlich und der Zusatz von 
Bedeutung. Denn damit bezeugte Petrus den Gemeinden, 
daß er, ein unmittelbarer Jünger und berufener Apostel 
des Herrn, selbst dem Markus die Heilstatsachen, welche 
dieser den Gemeinden verkündigt hatte, sowie das Verständnis 
derselben gelehrt hatte. 

2. Bei obiger Annahme wird es auch völlig begreiflich, 
warum Petrus durch seinen Brief bezweckt, die Wahrheit 
der den Gemeinden verkündigten Gnadengabe Gottes, des 
Evangeliums, zu bestätigen. Markus wird ihn, zugleich im 
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Namen Barnabä, selbst ersucht haben, dieses zu tun; denn 
beide waren keine vom Herrn unmittelbar berufenen 
Apostel. Damit die Gemeinden volle Gewißheit hatten, daß 
das von jenen verkündigte Evangelium der apostolischen 
Wahrheit entspräche, war es erforderlich, daß ein von Christo 
unmittelbar berufener Apostel die Verkündigung jener 
bestätigte. Diese Bestätigung konnte Petrus um so leichter 
geben, weil er selbst dem Markus die evangelische Wahrheit 
gelehrt hatte, und weil Barnabas, „dvyp dyasoc xat nAnons 
nveduaros xal niorewg“ (AG. 11, 25), von Anfang an in engster 
Gemeinschaft mit den Aposteln gestanden hatte (AG. 4, 36). 

3. Nun ist es auch erklärlich, warum Paulus im Kolosser- 
brief einen Gruß von Markus bestellt und hinzufügt: ö dveyrös 
Bapvdßa (Col. 4, 10). Da viele den Namen „Markus“ trugen, 
so war es notwendig, diesen genauer als Nefien des Barnabas 
zu bezeichnen. Letzterer aber ist, da von ihm nichts weiter 
ausgesagt ist, den Gemeinden jener Gegend bekannt 
gewesen, offenbar, weil er früher unter ihnen missioniert hatte. 
Die neubekehrten Christen von Colossä werden ermahnt, den 
Markus aufzunehmen, weil sie jedenfalls wußten, daß Paulus 
denselben auf seiner zweiten Reise als Gehilfen nicht mit- 
genommen hatte. 

4. Ferner ist es bei obiger Annahme völlig begreiflich, daß 
der Verfasser des Briefes die Gemeinden der 5 Provinzen 
dprey&vvyra Pp&yn nennt, die noch der Milch bedürfen 
(I, 2, 2); daß er vor allem sagen konnte: & vDv dunyyein byiv 
(1, 1,12). Denn dieselben sind ja in den unmittelbar vorher- 
gehenden Jahren 52 und 53, vielleicht noch im Anfang von 54, 
gegründet worden. Auch die Hinzufügung von „mveönare ayiw“ 
in I, 1,12 (da zwv ebayrektaaptvw, nvednarı dyiw) wird er- 
klärlich, wenn Barnabas und Markus die Verkündiger des 
Evangeliums gewesen sind. 

5. Endlich ist es verständlich, daß der Verfasser des 
ersten Briefes über die Lage der Gemeinden, namentlich 
über die Leiden und Verfolgungen, welche über sie herein- 
gebrochen sind, genau unterrichtet ist. Offenbar haben die 
ungläubigen Volksgenossen, namentlich unter den Heiden, 
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welche unwillig waren, daß die Bekehrten nicht mehr an 
ihren Ausschweifungen teilnahmen, sofort angefangen, sie auf 
jede Weise zu beschimpfen und zu verleumden, sowie ihnen 
alle möglichen Nachteile im öffentlichen und privaten Leben 
zuzufügen. Über diese Schmähungen und Verfolgungen konnte 
Markus, wenn er ein bis zwei Jahre mit Barnabas in den 
5 Provinzen ‘gewirkt hatte, dem Apostel Petrus den zu- 
verlässigsten Bericht erstatten. — 


. Neuntes Kapitel. 


Die Nichterwähnung von Gemeindebildungen in Rlein- 
asien durch die Apostelgeschichte und durch Paulus 
ist erklärlich. 


Behufs weiterer Feststellung der vorephesinischen Ab- 
fassung des ersten Briefes sind noch mehrere von Kritikern 
erhobene Einwürfe in Betracht zu ziehen. Diese sind: 
a) Gemeindebildungen in Kleinasien werden in der Apostel- 
geschichte und in den Briefen Pauli nicht erwähnt. b) Paulus 
würde in das Missionsgebiet Petri nicht eingegriffen baben. 
c) Von einer Wirksamkeit Petri in Babylon wird in der 
kirchlichen Literatur des ersten und zweiten Jahrhunderts 
nichts berichtet. d) Die Lehre des Briefes ist von der 
paulinischen abhängig. 

Was den ersten Einwurf betrifft, so deutet, wie mehr- 
mals erwähnt, die Apostelgeschichte in Kap. 16, 6 durch die 
Worte: xwAudevres bo Tod üylov nveduaros kalfoaı rövAörou Eu 
zn 'Aeta, vgl. V. 7, bestimmt an, daß der Same des Evangeliums 
bereits in Asien und Bithynien ausgestreut ist; die Annahme, 
daß das Bedürfnis der Macedonier ein größeres gewesen sei 
als das der Bewohner von Asien und Bithynien, ist ganz 
unbeweisbar. Auch auf der ersten Reise hat Paulus keine 
Provinz übergangen. 

Daß jedoch die Apostelgeschichte über Gemeindebildungen 
in allen Provinzen Kleinasiens, überhaupt über die Missions- 
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tätigkeit aller übrigen Apostel und Apostelgehilfen keinen 
ausführlichen Bericht gibt, ist, wie Kühl und andere Exegeten 
hervorheben, darin begründet, daß dieselbe durchaus nicht 
eine lückenlose Geschichte der Gründung und Ausbreitung 
der christlichen Kirche geben will. 
Letzteres ist aus mehreren Stellen deutlich zu erkennen. 
Nach AG.9, 23 ff. scheint Paulus nach seiner Bekehrung in 
Damaskus geblieben zu sein, den Namen Christi verkündigt 
und, nachdem er den Nachstellungen der Juden entgangen 
war, sich nach Jerusalem begeben zu haben, wo er von 
Barnabas zu den Aposteln geführt wird. Nach Gal. 1, 17 ff. 
ist er aber von Damaskus nach Arabien gegangen, von da 
nach Damaskus zurückgekehrt und hat sich erst nach drei 
Jahren nach Jerusalem begeben, um Petrum kennen zu lernen. 
Ebenso wird in Kap. 12, 17 nur erwähnt, daß Petrus nach 
seiner wunderbaren Befreiung an einen andern Ort ging; an 
- welchen Ort er gegangen ist, und was er dort gewirkt hat, 
wird nicht erzäblt. Ferner wird Kap. 15, 39 nur angegeben, 
daß Barnabas und Markus nach der Insel Cypern gefahren 
seien; wohin sie sich von da aus gewendet und wo sie Mission 
getrieben haben, wird nicht berichtet. Wie die Gemeinde in 
Rom entstanden ist, wird nicht mitgeteilt. Auch der Vorgang 
in Antiochia (Gal. 2, 11—14) wird übergangen. Ob Paulus 
während seiner Gefangenschaft in Cäsarea mit den andern 
Aposteln, namentlich mit Petrus, in näherem Verkehr ge- 
standen hat, — was wahrscheinlich ist, — ob er aus der 
römischen Gefangenschaft befreit worden ist, beides wird un- 
erwähnt gelassen. Von der Missionstätigkeit der übrigen 
Apostel wird nichts berichtet. 
 Hiernach will die Apostelgeschiebte weder mitteilen, daß 
in allen, auch den östlichen Provinzen des römischen 
Reiches, der Same des Evangeliums ausgestreut ist, noch eine 
genauere Schilderung der Tätigkeit der einzelnen Apostel 
geben; sie will nur den Siegeszug darstellen, welchen das 
Christentum dadurch errungen hat, daß es sich nicht nur 
trotz, sondern sogar infolge der Verfolgungen von Jerusalem 
nach Antiochien und von da über Korinth und Ephesus bis 
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nach Rom verbreitet hat, und hier in der Welthauptstadt 
durch Pauli Wirksamkeit festbegründet ist. 

Was die Briefe Pauli betrifft, so ist wiederholt darauf 
hingewiesen, daß im Epheserbrief das Bestehen von heiden- 
christlichen Gemeinden, die weder von dem Apostel noch von 
seinen Mitarbeitern gegründet sind, vorausgesetzt wird; 
(s. Eph. 3, 1—7). Die Worte K. 3, 1: efye „xoÖcare mv 
oixovoplav TYS Yapıros Tod Beod rys dodelans nor eis Önäs, 
wären ganz überflüssig, wenn sie an die von Paulus selbst 
oder ‚seinen Gehilfen bekehrten Heidenchristen gerichtet wären. 
Sogar aus Col. 1, 23: zw edayreiiov tod xmpuydgvros Ev ao 
xtigeı 77 bnO Töv odpavöv, ist zu entnehmen, daß das Evangelium, 
wenn es in der ganzen Schöpfung, die unter dem Himmel 
ist, verkündigt ist, auch in den angrenzenden prokonsularischen 
Provinzen, in Pontus, Kappadocien, Bithynien, nordöstlichen 
Galatien, verkündigt ist. In diesen hatten aber weder Paulus 
noch seine Mitarbeiter missioniert. 


Zehntes Kapitel. 

Paulus hat nicht in das Missionsgebiet Petri 

eingegriffen. 

Es wird weiter eingewendet, daß es dem Röm. 15, 20 
ausgesprochenen Grundsatz Pauli widerspricht, in das Missions- 
gebiet Petri einzugreifen. Dies hätte Paulus durch seine 
Tätigkeit auf der dritten Reise getan, wenn Gemeinden in den 
5 Provinzen existiert und einen Brief Petri erhalten hätten. 

Diesem Einwurf gegenüber ist noch einmal hervorzuheben, 
daß nach AG. 19, 10, vgl. 19, 26 Paulus nur in der Provinz 
Asien missioniert hat, nicht aber in den Provinzen Bithynien, 
Pontus, Kappadocien und in dem östlichen und nördlichen 
Teile von Galatien. Demnach kann bei jenem Einwurfe nur 
die Provinz Asien in Betracht kommen. Aber auch diese 
hat Paulus auf der zweiten Reise auf Antrieb des göttlichen 
Geistes gemieden; und als er von Korinth kommend, kurze 
Zeit in Ephesus weilt und von den Juden gebeten wird zu 
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bleiben, erwidert er: „Wenn Gott es will (9eod #elovroc), 
werde ich wieder zu euch kommen“ (AG. 18, 25). 

Als er nun die dritte Reise angetreten hatte und in Süd- 
Galatien weilend, vernahm, daß die Prediger, welche den 
Samen des Evangeliums an einzelnen Orten der Provinz aus- 
gestreut hatten, nicht zurückgekehrt waren, um ihr Werk 
fortzusetzen, und zunächst nicht zurückkehren würden, so 
erkannte er, daß es ihm nach Gottes Willen oblag, das Werk 
jener in Asien zu vollenden. Daher machte er die Stadt 
Ephesus zum Ausgangspunkt einer die ganze Provinz um- 
fassenden Missionstätigkeit. 

In das Missionsgebiet Petri hat er schon -deshalb nicht 
eingegriffen, weil dieser in Asien nicht persönlich gewirkt 
hatte. Auch war der Brief desselben, als Paulus seine 
Wirksamkeit in Asien begann, noch nicht zur Kenntnis des 
letzteren gelangt. 

Es kann jedoch noch die Frage aufgeworfen werden, ob 
der Epheserbrief nur als Umlaufschreiben für sämtliche 
Gemeinden der Provinz Asien aufzufassen ist, oder ob an- 
zunehmen ist, daß er auch an die Gemeinden des angrenzenden 
Bithyniens und des nordöstlichen Galatiens gerichtet ist. 

Für letztere Annahme spricht die erwähnte Stelle Eph.3, 2: 
(eiye Nrodaare tyv olxovoniav THS yapıros tod Veod rs dodetanspot), 
in welcher Paulus die Möglichkeit zugibt, daß heidenchristliche 
Gemeinden von der göttlichen Übertragung des Haushalter- 
amtes an ihn noch nicht gehört haben; denn solche Gemeinden 
werden in der Provinz Asien nicht vorhanden gewesen sein. 

Falls aber das Umlaufschreiben zugleich an die Christen der 
angrenzenden Provinzen gerichtet ist, so ist folgende Ver- 
mutung zulässig: Paulus hat während seines Aufenthaltes in 
Cäsarea mit den Uraposteln, namentlich mit Petrus in Babylon, 
in apostolischem Verkehr gestanden. Dafür spricht auch die 
Wandlung in der Lehrdarstellung seiner spätern Briefe, 
besonders des Titusbriefes, welche petrinisch gefärbt ist, 
(besonders 2, 14). Daß die AG. darüber nichts Näheres 
mitteilt, ist aus den im vorigen Kapitel angegebenen Gründen 
erklärlich. 
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Die Folge dieses apostolischen Verkehrs wird gewesen 
sein, daß Petrus seinem Mitapostel Paulus den Markus zu- 
sendet und ihm, da Süd-Galatien und Asien zu seinem 
Missionsgebiete gehören, das Anerbieten macht, auch die 
Oberleitung der Gemeinden in Nord-Galatien und in 
dem zwischen Asien und Galatien gelegenen Bithynien zu 
übernehmen. Paulus hat diese Oberleitung gern übernommen 
und daher den Epheserbrief geschrieben, um den Christen- 
gemeinden, die ihn und seine Lehre noch nicht genauer 
kannten, seine Grundanschauungen, nach der Art, wie er sie 
auffaßt und darstellt, mitzuteilen. Zugleich hat er sich mit 
Absicht an den Brief Petri, welchen sie vor einigen Jahren 
empfangen hatten, angeschlossen, um zu zeigen, daß zwischen 
ihm und Petrus Übereinstimmung in der allgemeinen Lehr- 
anschauung und aufrichtige Gemeinschaft bestehe. 


Elftes Kapitel. 


Die Bestreitung der Wirksamkeit Petri in Babylon 
ist nicht haltbar. 


Weiter wird der Aufenthalt Petri in Babylon durch den 
Einwand bestritten, daß die kirchliche Tradition des 1. und 
2. Jahrhunderts von einem Aufenthalt Petri in Babylon nichts 
wisse. Diesem Einwand ist entgegenzuhalten, daß auch über 
Aufenthalt und Wirksamkeit der übrigen Apostel, nachdem 
sie Jerusalem verlassen haben, nichts Näheres berichtet wird; 
daß über die Verbreitung des Christentums in Ägypten, 
Karthago, Italien, Südgallien usw. auch keine genaueren und 
zuverlässigen Mitteilungen in Schriften des ersten Jahrhunderts 
vorliegen; daß mehrere Briefe Pauli verloren gegangen sind usw. 
Ferner ist zu beachten, daß Paulus erwähnt, Petrus sei auf 
seinen Missionsreisen von der Gattin begleitet gewesen (vgl. 
I. Kor. 9, 5). Bei dieser Bemerkung hat er jedenfalls Missions- 
reisen außerhalb Palästinas, nicht kleinere Reisen innerhalb 
des Landes, im Auge. 
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Es ist wahrscheinlich, daß Petrus von Antiochien aus 
Syrien missionierend durchzogen, sich dann nach Babylon 
gewendet und diese Stadt zum Ausgangspunkt einer größeren 
Wirksamkeit, welche sich sogar bis Edessa erstreckte, erwählt 
hat. Letzteres ist notwendig aus einer Mitteilung des Addai, 
ersten Bischofs von Edessa, die sich in der „Lehre des Addai“ 
findet, zu schließen. Dieser sagt in seiner Abschiedsrede an 
seinen Nachfolger Aggai: „Das Gesetz und die Propheten 
und das Evangelium, worin ihr an jedem Tage vor dem 
Volke leset, und die Briefe des Paulus, welche uns 
Simon Kephas von der Stadt Rom schickte, und die 
rpagseıs der Apostel, welche uns Johannes, der Sohn. des 
Zebedäus, aus Ephesus schickte: in diesen Schriften sollt ihr 
lesen in den Kirchen Christi“; (s. Zahn: Tatians Diatessaron, 
in den Forschungen, 1. Teil). 

Es muß als ausgeschlossen angesehen werden, daß der 
Bischof Addai seinem Nachfolger tatsächlich Falsches mitgeteilt 
hat. Jedenfalls hegte er keinen Zweifel an der Wahrheit der 
Tatsache, daß Petrus von Rom die Briefe des Paulus, und 
daß Johannes von Ephesus die Apostelgeschichte an Christen 
von Edessa geschickt haben. Diese Tatsache ist aber ein 
Beweis, daß zur Zeit der Apostel einzelne Christengemeinden 
in Edessa und Umgegend gegründet sind, und daß Petrus 
sowie Johannes mit denselben in enger Verbindung gestanden 
haben. Hierdurch wird zugleich bestätigt, daß Petrus die 
Stadt Babylon zum Ausgangspunkt einer größeren Missions- 
tätigkeıt, die sich bis in die Umgegend von Edessa erstreckte, 
gemacht hat. Daß sein Name als Gründer vereinzelter Ge- 
meinden sich nicht im Gedächtnis erhalten hat, wird dadurch 
erklärlich, daß er seinen Wohnsitz nicht in Edessa, sondern 
in Babylon gehabt hat. Die von dem Geschichtsschreiber 
des Königs Abgar mitgeteilte Sage, wonach infolge eines 
Briefes des Königs an Jesum bald nach der Himmelfahrt der 
Apostel Thaddaeus in Edessa Gemeinden gegründet habe, steht 
obiger Annahme nicht entgegen; denn ihr liegt die Tatsache 
zu Grunde, daß ein Apostel dort gewirkt hat, und daß seine 
Mission vom König begünstigt ist. Dieser Apostel kann nur 
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Petrus gewesen sein, da er den Neubekehrten die Briefe Pauli 
von Rom gesendet hat. Er hat seine Wirksamkeit von 
Babylon bis nach Edessa ausgedehnt. 

Etwa 110 Jahre später ist das angefangene Werk durch 
Tatian vollendet worden; die Einzelgemeinden sind zu einer 
Kirche, an deren Spitze ein Bischof trat, vereinigt, und die 
Evangelienharmonie Tatians ist unter dem Namen „Das 
Evangelium“ eingeführt worden. 

Die weitere Mitteilung der „Lehre des Addai“, daß 
Johannes von Ephesus die mpa£eıs gesendet habe, läßt sich 
mit der den Petrus betreffenden wohl verbinden. Aus ihr 
folgt, daß auch Johannes mit den Christen in Edessa in 
Verbindung getreten ist. DBerücksichtigen wir die Stelle 
I. Petri 1, 16—18, wonach beide Apostel zur Abwehr der 
die Parusie bestreitenden Irrlehre den Adressaten des zweiten 
Petrus-Briefes die Verklärung des Herrn auf dem heiligen 
Berge verkündigt haben, so darf folgendes angenommen 
werden: 

Johannes hat in der ersten Hälfte des siebenten Jahr- 
zehnts, als der jüdische Krieg auszubrechen drohte, Palästina 
verlassen und sich zu Petrus begeben; wahrscheinlich hat er 
an seiner Missionstätigkeit teilgenommen und ist dadurch in 
Verbindung zu den Neubekehrten von Edessa getreten. Bald 
aber traf die betrübende Nachricht ein, daß Paulus den 
Märtyrertod erlitten habe, und daß dadurch die römische 
Gemeinde sowie der Gemeindekreis von West-Kleinasien der 
apostolischen Oberleitung beraubt sei. Da Paulus in der ersten 
Hälfte des Jahres 64, noch vor dem Brande Roms, hin- 
gerichtet ist, so verließen beide in demselben Jahr ihr Missions- 
feld im Osten und zogen durch Kleinasien, wo sie den dortigen 
Gemeinden den Irrlehrern gegenüber, welche die Wiederkehr 
des Herrn in Macht und Herrlichkeit. bestritten, laut ver- 
kündigten: „Wir haben selbst seine Herrlichkeit geschaut auf 
dem heiligen Berge und die Stimme vom Himmel gehört: 
Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“, 
Dann ist Petrus nach Rom gereist, wo er erst nach der 
Neronischen Verfolgung angekommen ist, jedoch im 
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Jahre 67 auch ein Opfer der Grausamkeit Neros geworden 
ist. Johannes hat sich nach Ephesus begeben und hier die 
Leitung der westkleinasiatischen Gemeinden übernommen. 
Nun hatte in der Stadt Troas wahrscheinlich der Evangelist 
Lukas seinen Wohnsitz; denn: hier hatte er sich an Paulus 
auf der zweiten Reise angeschlossen (AG. 16,10), und als 
dieser nach der dritten Reise seine Rückkehr nach Jerusalem 
antrat, sich wieder mit ihm vereinigt (AG. 20, 5); hierhin wird 
er nach der Hinrichtung des Apostels noch vor Ausbruch der 
Neronischen Verfolgung zurückgekehrt sein. Nach der Zer- 
störung Jerusalems, aber noch vor Aussterben der gegen- 
wärtigen Generation, verfaßte er sein Evangelium und die 
Apostelgeschichte, die zod£eı. Da Troas dem Gemeindekreise 
des Apostels Johannes zugehörte, so gelangten die mod£ers 
auch in die Hände desselben. Er hielt es für seine Pflicht, 
dieses wichtige Dokument der Gründung und Ausbreitung der 
Kirche den Gemeinden von Edessa zuzusenden, 


Zwölftes Kapitel. 
Die Lehre Petri ist nicht paulinisch, 


Gegen die vorephesinische Abfassung wird endlich ein- 
gewendet, daß der Lehrbegriff des ersten Briefes paulinisch 
gefärbt, und daher der Brief nach der. dritten Reise Pauli 
geschrieben sei. 

Daß dies durchaus nicht der Fall ist, we: wir er- 
kennen, wenn wir sowohl die Ausgangspunkte der petrinischen 
und paulinischen Lehranschauung als auch die wichtigsten 
einzelnen Lehren näher ins Auge fassen: 

I. Die petrinische Lehranschauung ruht auf der un- 
mittelbaren Erfahrung der Sündlosigkeit und Heiligkeit Jesu, 
auf der persönlichen Anschauung seines Leidens und 
Sterbens und auf der tatsächlichen Gewißheit seiner Auf- 
erstehung und Erhöhung. 

Die Lehrauffassung des Paulus ist ganz und gar bedingt 
durch die Erscheinung des verklärten und erhöhten Herrn, 
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durch welche in ihm die Überzeugung hervorgerufen wurde, 
daß sein bisheriger Weg, durch Erfüllung des Gesetzes (ein- 
schließlich der Zusätze desselben) die Gerechtigkeit zu erlangen, 
verfehlt war. (Vgl. Weiß, bibl. Theol. 7. Aufl. $ 58, 2.) 

Petrus wurde, als er in der Nähe des Kreuzes stehend 
schaute, wie Jesus, welcher keine Sünde getan hatte, sich für 
uns an das Kreuz schlagen ließ und die volle Strafe der 
Sünde, das bittere Leiden eines von Gott verlassenen Ver- 
brechers freiwillig auf sich nahm, von der Überzeugung durch- 
drungen, daß der Mensch schwer mit Schuld vor Gott beladen, 
und daß die Sünde ganz zu verabscheuen und zu verwerfen 
sei; denn um das Herz von den Befleckungen der Schuld zu 
reinigen und die Herrschaft der Sünde zu brechen, mußte 
sogar der menschgewordene Sohn Gottes sich zum 
Kreuzestode erniedrigen und sein unschuldiges Blut vergießen. 
Diese Überzeugung wirkte bei ihm eine dreifache innere 
Erkenntnis (Exiyvwers Il. Petri 1, 8; 2, 20); 1. daß der, welcher 
im Glauben sich zu Jesu hinwendet, ihn als seinen Heiland 
anerkennt und reuevoll um Vergebung bittet, von den Schuld- 
befleckungen der Sünde gereinigt wird (vgl.1,3,21. II,1,9. 2,20); 
2. daß dann, wenn sein Gewissen sich von Schuld befreit 
weiß (I, 3, 21), in ihm durch die innere Anschauung des 
gekreuzigten Heilandes tiefer Widerwille gegen die Sünde 
entsteht, und der innerste Keim der Selbstsucht ausgetilgt 
wird (1, 1,18. 2,24. 4,1); 3. daß wir, wenn unser Herz 
von der Schuld und Herrschaft der Sünde befreit ist, eifrig 
bestrebt sein müssen, dem Heiland als unserm Herrn willig 
Gehorsam zu leisten, seinem Vorbilde stets nachzufolgen 
und unser ganzes Leben seinem sündlosen Wandel ein- 
zubilden (I, 2, 21—24. II, 1, 5—8. 2, 1. 21). 

Da nun Jesus als der Sündenreine, welcher nur unserer 
Sünde willen Marter und Tod erlitten hat, durch die Auf- 
erstehung und Erhöhung erwiesen ist, so war für Petrus die 
Gewißheit seiner Auferstehung und Verherrlichung eine weitere 
unumstößliche Grundlage seiner Lehranschauung. 

In Paulus wurde durch die Erscheinung des verklärten 
Herrn die Erkenntnis hervorgerufen, daß Jesus, den er bisher 
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verfolgt hatte, zu göttlicher Herrlichkeit erhöht sei. Er wurde 
daher von der Überzeugung durchdrungen, daß sein bisheriger 
Weg, durch strenge Beobachtung des Gesetzes einschließlich 
der Zusätze der Pharisäer die Gerechtigkeit zu erlangen, 
verfehlt war, da er auf diesem Wege die schwerste Sünde 
seines Lebens begangen, nämlich den Heiland verfolgt hatte. 
Nun erkannte er klar, daß der Mensch nur durch den Glauben 
an den erhöhten Herrn, nicht durch Werke des Gesetzes, die 
er aus eigener Kraft vollbringt (Tit. 3, 5. Phil. 3, 9), gerecht- 
fertigt wird, und daß der Gerechtgesprochene in das Kindes- 
verhältnis zu Gott versetzt wird, in welchem er durch die 
Gemeinschaft mit Christo zu neuem sittlichen — aufersteht 
(Röm. 6, 4). — 

II. Wie die Ausgangspunkte der Lehranschauungen beider 
Apostel, so weichen auch die wichtigsten einzelnen Lehren, 
welche auf jenen basieren, wesentlich von einander ab. Es 
genüge, da es sich hier nicht um die Darstellung der ganzen 
Lehrbegriffe handelt, folgende Lehren hervorzuheben: 

Die Trinität wird I. P.1,2 in bestimmter Beziehung 
auf das Heil dargestellt, die 3 Personen sind völlig koordiniert; 
in der Stelle Il. Kor. 13, 13 fehlt diese genaue Bezeichnung 
auf das Heil, der heilige Geist ist dem Vater und Sohn nicht 
vollkommen koordiniert. 2. Das Objekt des Vorhersehens 
(der mpöyrvwars) ist bei Petrus Christus „als das sündenreine 
und unbefleckte Lamm“ (I, 1, 24); weil der Vater vorher 
erkannt hat, daß der menschgewordene Sohn jede Versuchung 
zur Sünde überwinden und auch den Kreuzestod willig auf 
sich nehmen würde, so hat er von Ewigkeit beschlossen, ihn 
in die Gewalt der Sünder zu geben, (vgl. AG. 2, 23), damit 
er die Macht des Bösen zertrete. Bei Paulus bezieht sich das 
Vorhererkennen auf die, welche Gott lieben; Gott hat die, 
deren wahren Glauben und Liebe er vorauserkannte, auch 
vorher bestimmt und berufen (Röm. 8, 23—30). 

3. Wesentlich verschieden ist die Heilsbedeutung das 
Todes Jesu. Bei beiden Aposteln ist das Leiden Jesu ein 
volles Strafleiden für die Sünde der Menschen, aber bei 
Paulus ist es zugleich ein für die begangenen Sünden 
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genugtuendes, bei Petrus nicht. Bei jenem hat Jesus durch 
seinen Tod der göttlichen Stratgerechtigkeit genug getan, 
den Zorn Gottes befriedigt und dadurch die Schuld für 
die Sünden, welche der Einzelne bis zu seiner Bekehrung 
begangen, und die Gott bisher übersehen hat, gesühnt 
(Röm. 3, 25,26). Nun werden die Sünder, wenn sie 
gläubig sind, von Gott als gerecht erklärt und als gerechte 
behandelt. 
Dagegen : ist bei Petrus die Sündenvergebung oder die 
Reinigung von den Befleckungen der Schuld eine freiwillige Tat 
der göttlichen Liebe; sie erfolgt nicht erst deshalb, weil 
der: göttlichen Strafgerechtigkeit durch das Strafleiden Christi 
genug getan sei. Vielmehr hat Christus durch die Erduldung 
der Strafe eines Verbrechers an unserer Stelle der Herrschaft 
der Sünde selbst den Todesstoß gegeben. Denn durch die 
Erkenntnis, daß sogar der sündenreine Sohn Gottes sich an 
das Kreuz schlagen lassen mußte, um die Macht der Sünde 
zu brechen, muß auch im Gemüte eines verhärteten Menschen 
die Überzeugung durchbrechen, ‚daß das Böse völlig straf- 
würdig und völlig verwerflich ist. Nun wird ein jeder, 
dem noch Gefühl für das Gute einwohnt, sich mit Widerwillen 
vom Bösen ‚abwenden und sich in wahrem Glauben und 
Gehorsam dem Erlöser zu eigen geben. , 
4. Beide betonen die Wiedergeburt. Bei Paulus ist 
der Gläubige sich bewußt, daß er nicht mehr der Sünde dienen 
kann, da er durch die Taufe in Lebensgemeinschaft mit 
Christo getreten ist, (vgl. Röm. K. 6). Genauer lehrt er K. 8, 
daß durch den Geist Christi, der dem Gerechtfertigten mit- 
geteilt wird, die Sünde überwunden wird. Da aber dieser 
Geist nicht als eine übernatürlich wirkende Kraft anzusehen 
ist, so ist nicht recht erkennbar, wie die Macht der Selbstsucht 
tatsächlich überwunden wird. Petrus tritt auch hier der 
Wahrheit näher. Nach ihm entsteht die Wiedergeburt einer- 
seits durch: die eindringende Erkenntnis des Wortes vom 
Herrn (I, 1,23—25), d. i. alles dessen, was im Evangelium 
über die Heilstaten Jesu, insbesondere über seinen freiwilligen 
Opfertod und seine siegreiche Auferstehung verkündigt ist. 
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Der andere Faktor der Wiedergeburt ist das gute Gewissen 
(I, 3, 21), oder die innere Gewißheit, daß das Herz von den 
Schuldbefleckungen der Sünde gereinigt ist. Jene Erkenntnis 
und diese Gewißheit wirkt der heilige Geist, [die dritte Person 
der Gottheit, durch den die Gläubigen Christo geweiht und 
zugeeignet werden. (I, 1. 2.)] Der Wiedergeborne ist Eigentum 
Christi, der ibn sich erkauft hat (II. P.2, 1); es ist daher 
seine heilige Pflicht, dem sündlosen Wandel seines Herrn aufs 
gewissenhafteste nachzufolgen. Dies tut er besonders dadurch, 
daß er sich mit der Gesinnung (£vvora) Christi waffnet und 
unverdiente Leiden willig erträgt (I, 4, 1), ja sogar die Feinde 
durch Gutestun beschämt. 

5. Vom Verhältnis des Gesetzes zur Gerechtigkeit 
redet Paulus in allen Briefen (außer in den Thessalonicher- 
briefen); im Galaterbrief betont er sogar, daß das Gesetz den 
Fluch ausspricht. Da aber das mosaische Gesetz Bestimmungen 
enthält, nach welchen den Reuigen unter Darbringung von 
Opfern Vergebung gewährt wird; da ferner der Fluch, der 
im Deuteronomium ausgesprochen wird, sich auf grobe Sünden 
bezieht, (vgl. Deut. Kap. 27), besonders auf Götzendienst, so 
hat Paulus bei seinen Worten Gal. 3, 10 das Gesetz ein- 
schließlich der Zusätze (zapaödeeıs) im Auge, die er als 
Pharisäer streng gehalten hatte, und die ihn zur Verfolgung 
Christi getrieben hatten. In den Gefangenschafts- und Pastoral- 
briefen redet er milder vom Gesetze und bezeichnet die 
Gesetzesgerechtigkeit als die eigne, d. h. als die, welche durch 
eignes Tun erstrebt, aber nicht erlangt wird, (vgl. Phil. 3, 8. 
Tit. 3, 4). Petrus redet vom Gesetze als solchem nicht; da 
er aber der Christengemeinde die Prädikate „heiliges Volk, 
königliches Priestertum“ zuspricht, also dieselben Prädikate, 
welche nach Exodus 19 den Israeliten, die den geoffenbarten 
Willen Gottes erfüllen, zugesprochen werden, so folgt, daß er 
unter dem Gesetz nur den Willen Gottes, wie er durch 
Mose und die Propheten offenbart ist, versteht und die Zusätze 
der Schriftgelehrten und Pharisäer davon ausschließt. Dieses 
Gesetz war für ihn und die andern Jünger die Brücke zu 
Jesu geworden. — 
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Aus dem in Vorstehendem gegebenen Nachweis, daß so- 
wohl die Ausgangspunkte der beiderseitigen Lehranschauungen 
als auch die wichtigsten Einzellehren wesentlich verschieden 
sind, ist erkennbar, daß die Lehre Petri so wenig paulinisch 
gefärbt ist, daß sie eher als antipaulinisch anzusehen ist. 

Hierdurch ist das letzte Hindernis hinweggefallen, welches 
der Anerkennung der vorephesinischen Abfassung des ersten 
Briefes Petri eutgegensteht,. 


Achter Absehnitt. 


Die Unterschiede beider Briefe sind in der 
Verschiedenheit der Abfassungszeiten begründet. 


Als Resultat der Untersuchung über die Abfassungszeiten 
hat sich (Abschn. III und Abschn. VII) folgendes ergeben: 

1. Der zweite Brief ist geschrieben, als wenige (zwei 
‘ bis drei) Jahre seit dem Märtyrertode des Paulus verflossen 
sind, im Jahre 66 oder 67. 

2. Der erste Brief ist vor der dritten Missionsreise des 
Paulus abgefaßt, wahrscheinlich am Ende des Jahres 54 (oder 
am Anfang des Jahres 55). 

3. Demnach beträgt der zwischen den Ankaheionganeteeh 
liegende Zwischenraum 11 bis 13 Jahre. 

Steht dieses Resultat fest, so sind die Unterschiede, die 
zwischen beiden Briefen in einigen Lehren sowie in der Dar- 
stellungsweise (vgl. Abschn. II, Kap. 1—6), ferner diejenigen, 
welche in bezug auf die Lage der Gemeinden bestehen, wohl: 
begründet. 


Erstes Kapitel. 
Lehrunterschiede, welche unmittelbar in der | 
Verschiedenheit der Abfassungszeiten begründet sind. 


Wenn zur Zeit der Abfassung des ersten Briefes. die 
Gemeinden erst ein bis zwei Jahre bestanden haben, so. ist es 
natürlich, daß die grundlegenden Heilstatsachen hervorgehoben 
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sind: die Sündlosigkeit, der Versöhnungstod und die Auf- 
erstehung Jesu. 

Wenn aber zur Zeit der Abfassung des zweiten Briefes 
die Gemeinden schon etwa zwölf bis fünfzehn Jahre existiert 
haben, so sind dieselben, soweit sie im Glauben beharrt haben, 
bereite von der Wahrheit jener Heilstatsachen fest durch- 
drungen. Der Verfasser muß daher, anstatt sie von neuem 
an letztere zu erinnern, vielmehr darauf bedacht sein, ihnen 
zu zeigen, wie sie ihre reine Gesinnung in einem wahrhaften 
Tugendleben mehr und mehr ausgestalten und .dadurch ihre 
Berufung festmachen. Demnach hat er nicht die‘ Tatsache 
des. Versöhnungstodes und mit ihr diejenige der Auferstehung 
an sich hervorzuheben, sondern mit Nachdruck darauf hin- 
zuweisen, daß alle, welche Christus durch sein unschuldig 
vergossenes Blut sich erkauft hat, ihm als ihrem Herrn zu 
gehorchen haben (vgl. II, 2, 1. 21); daß umgekehrt die- 
jenigen, welche kein christliches Tugendleben darreichen, sich 
als solche erweisen, in welchen das Bewußtsein, Vergebung 
der Sünden empfangen zu haben, nicht lebendig geblieben ist 
(vgl. 1, 9). 

Namentlich hat der Apostel die eindringende Erkenntnis 
(ertyvwars) Christi selbst in den Vordergrund zu stellen; denn 
nicht besser kann er seine Absicht, die lautere Gesinnung der 
Gemeinden zu heben (3, 1) und ihre Betätigung in einem 
sittlich reinen Wandel herbeizuführen, verwirklichen, als wenn 
er sie ermahnt, in der Erkenntnis desjenigen zu. wachsen (3, 18), 
dessen Gesinnung und Wandel dem heiligen Willen Gottes 
stets entsprechend gewesen ist, welcher namentlich im Leiden 
und Tod die höchste Selbstverleugnung und Liebe an den 
Tag gelegt hat. 

Ebenso wenig wie an die Tatsache des Versöhnungstodes 
und mit ihr an diejenige der Auferstehung hat der Apostel 
Gemeinden, in denen schon vor zwölf bis fünfzehn Jahren das 
Evangelium Wurzel geschlagen hat, an diejenige der Wieder- 
geburt durch das Wort zu erinnern und sie auf die Wirksamkeit 
des Geistes hinzuweisen. Denn die 1, 2. 8; 3, 18 vorausgesetzte 
Tatsache, daß diejenigen Gemeindeglieder, welche im wahren 
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Glauben beharrt haben, innerhalb jenes Zeitraums zur wahren 
Erkenntnis Jesu gelangt sind, ist ein Beweis, daß der Geist 
in.ihnen gewirkt, das Verständnis des verkündigten Wortes, 
dessen Gegenstand der Herr ist (I, 2, 23), namentlich die tiefe 
Erkenntnis seiner Selbstverleugnung und Liebe, hervor- 
gebracht, hierdurch die Herzen von selbstsüchtigern Begierden 
gereinigt und zu ungeheuchelter Nächstenliebe hingetrieben 
hat (vgl. I, 1, 22). 

Wichtiger, als auf die Tatsachen der Wiedergektrs dniek 
das Wort und der Wirksamkeit des Geistes hinzuweisen; ist 
es gewesen, sowohl den Gemeinden vorzuhalten, daß der 
Herr durch seine göttliche Macht ihnen alles, was zu einem 
sittlich guten Leben erforderlich ist, geschenkt habe — indem 
er die eindringende Erkenntnis der Herrlichkeit und sittlichen 
Vollkommenheit, welche Gott durch ihre Berufung bewiesen, 
hervorgebracht habe (vgl. Abschn. II, Kap. 3) —, als auch 
denselben das herrliche Ziel des Gott wohlgefälligen Lebens, 
welches in der Teilnahme an der sittlich vollkommnen Natur 
Gottes, d. i. in der sittlichen Gottähnlichkeit besteht, vor 
Augen zu stellen (1, 3. 4). 


Zweites Kapitel. 
Die Verschiedenheit der Abfassungszeiten macht den 
. Unterschied der Lage der Gemeinden erklärlich. 


Von Bestreitern der Echtheit wird eingewendet, daß im 
zweiten Briefe nicht mehr von den Drangsalen der Gemeinden, 
auf welche die Ermahnungen des ersten vornehmlich Bezug 
nehmen, im ersten noch nicht von Irrlehrern, deren Be- 
zämpfung eine hervorragende Stelle im zweiten einnimmt, die 
Rede ist. 

Diesem Einwande steht entgegen, daß, wenn zwischen 
den Abfassungszeiten beider Briefe ein Zeitraum von elf bis 
dreizehn Jahren liegt, die Lage der Gemeinden innerhalb des- 
selben sich so hat umgestalten können, wie sie der zweite 
Brief uns erkennen läßt. 
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1. Die Schmähungen und Bedrückungen, welche die 
Christen von ihren nichtchristlichen Volksgenossen zu erleiden 
hatten, haben bald ein Ende nehmen müssen, sofern jene die 
Ermahnungen, welche der Apostel im ersten Briefe gibt, 
beherzigt und befolgt haben. Er treibt sie nämlich an, den 
Verleumdungen gegenüber durch gute Werke zu zeigen 
(I, 2, 11), daß sie dieselben nicht verdienen; ferner lieber 
Unrecht zu leiden als zu tun (I, 2, 19; 3, 17); ja sogar den 
Feinden Wohltaten zu erweisen, damit sie beschämt würden 
(I, 2, 20; 3, 9. 15). 

Es ist nun nicht zu bezweifeln, daß diese Ermahnungen 
von dem größten Teile der Gemeindeglieder befolgt worden 
sind. Dadurch ist aber das erreicht worden, was der Apostel 
erstrebt hat. Die Feinde sind durch das Verhalten der Christen 
beschämt worden. Infolgedessen ist das Befremden, welches 
die Volksgenossen anfangs über die Lossagung derselben vom 
früheren heidnischen Leben empfunden hatten (I, 4, 4), und 
welches sie zu Haß und Verleumdungen getrieben hatte, mehr 
und mehr geschwunden; die Bedrückungen und Verfolgungen 
sind eingestellt worden. 

Da diese Wandlung schon bald nach Absendung des 
ersten Briefes hat eintreten müssen, so ist es natürlich, daß 
im zweiten der früheren Leiden nicht mehr gedacht wird. 

2. Daß im ersten Briefe noch nicht von solehen Gemeinde- 
gliedern die Rede ist, welche vom Wege der Wahrheit ab- 
geirrt sind und andere zu gleicher Abkehr zu verleiten suchen, 
hat ebenfalls darin seinen Grund, daß die Gemeinden erst 
wenige Jahre bestanden haben. Denn eine Abirrung von der 
Wahrheit, welche gerade das neue sittliche Leben der Gemeinden 
in seinem tiefsten Grunde zu zerstören drohte, hat erst nach 
längerer Zeit Boden gewinnen können. — Indessen ist aus 
mehreren Stellen des ersten Briefes zu erkennen, daß schon 
zur Zeit der Abfassung desselben Keime einer praktischen 
Verkehrung wichtiger christlicher Wahrheiten in den Gemeinden 
vorhanden gewesen sind. So aus I, 2, 16: „Seid der Obrigkeit 
untertan — als freie, und nicht als hättet ihr die Freiheit 
wie einen Deckel der Bosheit“; aus I, 4, 3: „Es ist genug, 
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daß ihr in der vergangenen Zeit den Willen der Heiden 
getan habt, indem ihr in zügellosem Leben dahinwandeltet“ usw. 
Die hier von Petrus gebrauchten Worte lassen deutlich er- 
kennen, daß sich bei vielen Gemeindegliedern die Neigung 
zum Mißbrauch der Freiheitslehre, überhaupt zum Rückfall 
in das frühere heidnische Leben gezeigt hat. Während von 
einigen diese Neigung durch Befolgung der Ermahnungen des 
Apostels unterdrückt worden ist, haben andre letzteren kein 
Gehör gegeben, sondern sind im Laufe von elf bis dreizehn 
Jahren zu der Verkehrung der Lehre von der Christenfreude 
und Christenfreiheit fortgeschritten, welche im zweiten Kapitel 
unsers Briefes so entschieden gerügt wird. 


Drittes Kapitel. 
Lehrunterschiede, welche in der Verschiedenheit der 
Lage der Gemeinden begründet sind. 


1. Im ersten Briefe ermahnt der Apostel, da zur Zeit 
der Abfassung desselben die Gemeinden sich in großer Not und 
Drangsal befunden haben, diese, in den Leiden des Musters 
und Vorbildes zu gedenken, welches der Herr ihnen gegeben 
habe, der nicht wieder schalt, da er gescholten ward, nicht 
drohte, da er litt; ferner lebendige Hoffnung zu hegen auf 
das unverwelkliche Erbe, welches bei der Offenbarung Christi 
ihnen zu Teil werden wird. Zugleich weist er sie darauf hin, 
daß die letzte Zeit nahe sei. 

Zur Zeit der Abfassung des zweiten Briefes haben die 
Trübsale der Gemeinden aufgehört; infolgedessen hat zu obigen 
Ermahnungen und zu dem Hinweis auf das baldige Eintreten 
der Parusie keine Veranlassung mehr vorgelegen. 

2. Dagegen sind gottlose Frevler hervorgetreten, welche 
die wahre Christenfreude durch maßlose Schwelgerei, die 
wahre Christenfreiheit durch Verleugnung des Gehorsams gegen 
die Gebote des Herrn zu erlangen suchen. Da sie hierdurch 
die höchsten Güter, welche Jesus den Seinen geschenkt hat, 
in das Gegenteil verkehren, so ist der Apostel genötigt, sie 
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auf das entschiedenste zurückzuweisen. Er kündigt ihnen 
an, daß sie einst gänzlichem Verderben (der Verdammnis) 
anheimfallen würden, kennzeichnet jene Verkehrung als eine 
Beschimpfung der Herrlichkeiten des Herrn und betont, daß 
sie darum in ein größeres Sittenverderben als früher zurück- 
gesunken sind, weil sie in dem sündlosen Wandel desselben 
zwar den Weg der Gerechtigkeit erkannt, aber von diesem 
sich willkürlich abgewendet haben. 

3. Außerdem haben einige infolge Verzögerung der 
Parusie dem Herrn den Vorwurf der Langsamkeit in Erfüllung 
seiner Verheißung gemacht und hierdurch Zweifel an der 
Wahrhaftigkeit desselben kundgegeben; sie werden bei ihrer 
selbstsüchtigen Gesinnung später dazu fortgehen, mit Hohn 
von der Verheißung zu reden, und werden sagen: Es bleibt 
alles so, wie es von Anfang der Welt an gewesen ist. Ihnen 
gegenüber ist der Apostel genötigt, auf drei Punkte hinzuweisen. 

a) Wie Gott die alte Welt durch eine Überschwemmung 
vernichtet hat, so wird er einst die Elemente der gegenwärtigen 
durch Feuer zerschmelzen und auflösen und eine von den 
vergänglichen Bestandteilen derselben geläuterte Welt aufrichten, 
in welcher nur Gerechte wohnen. 

b) Die Verzögerung der Parusie ist allein in der Langmut 
des Herrn begründet. 

c) Der. Tag desselben wird plötzlich und unvermutet 
eintreten; dann wird über die Frevler Gericht gehalten; denen 
aber, welche mit Eifer danach gestrebt haben, sittlich tadellos 
vor ihm zu erscheinen, wird in reichem Maße der Eingang in 
sein ewiges Reich gewährt werden, 


Viertes Kapitel. 
Die Unterschiede der Darstellungsweise sind in der 
Zeitdifferenz der Briefe begründet. 
Werfen wir schließlich einen Blick auf die Unterseiedeh- 
der‘ Darstellungsweise, die sich bei Vergleichung derselben 
herausgestellt haben, so zeigt sich, daß auch diese in der 


Verschiedenheit der Abfassungszeiten und in der dadurch 
bedingten verschiedenen Lage der Gemeinden begründet sind. 

Dieselben bestehen darin, daß im zweiten Briefe die Rede _ 
weniger ins Einzelne geht und langsamer dahinfließt, die Aus- 
drucksweise meistens kürzer und gedrängter ist, der Verfasser 
seltner Aussprüche aus Schriften des Alten Testamentes entlehnt. 

Anstatt dessen hebt die Rede meistens nur das heraus, 
was von wesentlicher Bedeutung für die sichre Erlangung 
des Heils ist; die Ausdrucksweise ist stets bestimmt, präzis 
und kraftvoll; der Verfasser nimmt mit Vorliebe auf die Worte 
und Verheißungen der Propheten Bezug. 

Diese Eigentümlichkeiten der Darstellung sind darin be- 
gründet, daß der Brief zu einer Zeit geschrieben ist, als die 
Gemeinden schon zwölf bis fünfzehn Jahre bestanden haben 
und im Besitze der grundlegenden Heilswahrheiten befestigt 
sind, ihr sittliches Leben dagegen durch Irrlehrer, welche 
während jener Zeit unter ihnen hervorgetreten sind, schwer 
gefährdet ist. Dieselben haben daher weniger der Belehrung 
über Glaubenswahrheiten als der Förderung ihres sittlichen 
Lebens bedurft. 

Aus diesem Grunde hat der Verfasser seinen Brief zu 
dem Zwecke geschrieben, um durch denselben an der 
Heiligung der Gemeinden zu arbeiten und sie vor der 
Verleugnung des Gehorsams gegen den Herrn zu bewahren. 

Zur Erreichung dieses Zweckes war aber eine ins Einzelne 
gehende und rasch sich fortbewegende Lehrentwicklung 
weniger geeignet. Vielmehr kam es darauf an, kurz, be- 
stimmt und klar die Grundlagen, die Bedingung und das 
Ziel des sittlich guten ‘Lebens, namentlich die Tugenden, 
welche die Christen zu üben haben, um ihre Berufung fest zu 
machen (1, 10), den Gemeinden vor Augen zu stellen; ihnen 
scharf und energisch die Gefahr vorzuhalten, welche ihrem 
sittlichen Leben durch die Irrlehrer drohte, und sie, dem 
Parusie-Spott gegenüber, zwar mit einfachen, aber stets den 
Kern der Wahrheit heraushebenden Worten in der Über- 
zeugung zu befestigen, daß der Herr, bei welchem tausend 
Jahre sind wie ein Tag, sicher wiederkehren werde, daß sie 


— 116 — 


aber seine Langmut für ihr Heil achten (3, 15) und mit Eiter 
danach streben sollen, von ihm, wenn er erscheint, tadellos 
. erfunden zu werden. ; 

War aber für Erreichung jenes Zweckes eine ins Einzelne 
gehende, rasch sich fortbewegende Lehrentwicklung weniger 
geeignet, so bedurfte der Verfasser auch seltner als im ersten 
Briefe der Entlehnung von Aussprüchen aus den Schriften 
des Alten Testamentes, um seine Lehre durch dieselben zu 
bekräftigen oder zu erweisen. Vielmehr kam es auch in 
bezug auf das Alte Testament vor allem darauf an, die Ge- 
meinden zu ermahnen, wie des Gebotes des Herrn, so der 
Worte der Propheten eingedenk zu bleiben (3, 2), welche das 
israelitische Volk stets mit Ernst angetrieben hatten, Gott mit 
reiner Gesinnung und gerechtem Wandel zu dienen; ferner 
ihnen zu versichern, daß der Herr, indem er durch seine 
göttliche Macht das, was zu einem sittlich guten, Gott wohl- 
gefälligen Leben gehört, ihnen geschenkt habe, die hohen und 
teuren Verheißungen verwirklicht habe (1, 4); endlich darauf 
hinzuweisen, daß derselbe der Weissagung gemäß einen neuen 
Himmel und eine neue Erde aufrichten werde, in welchen 
Gerechtigkeit wohnt (3, 13). — 
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Grosch, Hermann, b. 1842. 

Die Echtheit des zweiten Briefes Petri. 
2. sehr verm. Aufl. Leipzig, A. Deichert, 
1914, 


*3, löip, 2lcm, 
229448 


1. Bible. N.T. 2 Peter--Evidences, auth- 
orities, etc. 2. Bible. N.T. 2 Peter— 
Critieism, interpretation, etc. I. Title. 
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